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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

رفع شبهه در مورد عدم قصاص پدر برای قتل فرزند

قبل از شروع در بحث مطلب را لازم است عرض کنم و آن این است که در بعض از اخباری که در رسانهها منتشر شدهاست،
اخیراً معاونت امور زنان و خانواده ریاست جمهوری به دنبال قضایای که اگر پدر فرزند را به قتل رساند قصاص نمشود

مطلب را گفتهاند که باید عرض کنیم که این مطلب کاملا غیر صحیح است و تعجب این است که چرا ی مسئول رسم در این
کشور و در نظام جمهوری اسلام نسبت غیر صحیح به فقه و فقها مدهد.

البته این مطلب نظایری قبلا از افراد دیری هم داشتیم از اول انقلاب تا حالا متأسفانه این مشل وجود دارد مسئولیتهای را به
افراد مدهند که این افراد در اظهارنظرهایشان روشن مکنند که صلاحیت چنین اظهارنظرهای را ندارند. بر حسب آنچه من
در رسانهها دیدم این تعبیر ‐من را خیل ناراحت کرد‐ که برخ از فقها قائلاند به اینکه پدر مال فرزندش است و نتیجهاش

این است که پدر هر کاری بخواهد با فرزند انجام بدهد، اگر به قتلش هم برساند مانع ندارد، معاملهی مال با فرزند خودش کند و
بعد هم مگوید این ی برداشت فقه است که برخ از فقها قائلاند اما ریشه قرآن ندارد و در قرآن نیامدهاست. هر دوی اینها

کاملا غیر صحیح و مطابق با میزان صحیح فقه و اجتهادی نیست.

اولا هیچ فقیه نه از قدما و نه از متأخرین فتوی نداده که پدر مال فرزندش است و با این فرزند مثل سایر اموال خودش
متواند معامله کند و برخورد کند. بله روایت از رسول اکرم(صل اله علیه وآله) داریم که فریقین نقل کردند و آن این است که

پیامبر در ی قضیهای به ی کس فرمودند «انْت و مالُكَ بِيكَ» تو و مالت برای پدرت هست.[1] از این روایت فقها در جای که
پدر نیاز به مال استفاده کردند که پدر بدون اجازه فرزند مقداری از مال مورد نیازش را بردارد. حت در بعض از روایات دارد

«من غَيرِ سرف‏» بدون اسراف و اینه زیاده بردارد متواند بردارد یعن مورد این روایت و معنای این روایت این است.[2]

در همان قضیهای هم که پیامبر این را فرمودند، شخص مادرش مرده بود و به پیامبر عرض کرد که پدرم ارث از مادرم به من
«لأبی نرسانده! پدرش گفت من همه این را صرف نفقه خودم و همین کردم، مورد آن روایت که بعد پیامبر فرمود «انت و مال
این است و الا هیچ فقیه نداریم که بوید این روایت «انت و مال لأبی» ولایت دارد که پدر مال فرزند و اموال فرزند است،

یعن همان طوری که با اموال خودش هر کاری مخواهد بند. مثلا از مال خودش مخواهد ببخشد یا وقف کند، بوئیم تو بیا
از مال فرزندت به هر کس مخواه ببخش، چنین فتوای نداریم! از مال فرزند خودت وقف کن، چنین فتوای نداریم!

به عبارت فنتر پیامبر(صل اله علیه وآله) یا ائمه (علیهم السلام) که آمدند همین کلام رسول خدا را مورد استدلال قرار دادند
فقط در این مورد است که پدر در مواردی که نیاز دارد، اسلام مگوید این پدر لازم نیست از فرزندش اجازه بیرد، متواند از
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مال فرزند به اندازه نیاز (بدون اینه اسراف کند). با این وجود ما بوئیم فقه شیعه یا فقه اسلام اجازه مدهد که پدر فرزندش را
بشد چون مال اوست؟ این ی نسبت کاملا غیر صحیح است. ایشان برای ما بیاورد کدام عبارت و کدام فقیه گفته است که

پدر مالیت مطلقه نسبت به فرزندش دارد؟

حت در بعض از روایات ائمه(علیهم السلام) همین «أنت و مال لأبی» را م آورند اما کنارش «إن اله لا یحب الفساد» را
هم مآورند. یعن اگر در کلام رسول خدا(صل اله علیه وآله)   این قید نبوده، اما این قید در کلمات ائمه بعد آمده. اگر در

کلمات ائمه بعد هم نمآمد بالأخره «انت و مال لأبی» را باید کنار سایر ادله روای و قرآن قرار دهیم، همینطور که نمشود
این را بوئیم این ظاهرش هم اطلاق دارد، ظاهرش مگوید تو مال پدرت هست، پدر تو متواند از مال خودش وقف کند پس از

مال تو هم وقف کند.

حالا شما آقایان فضلا این را بررس کنید که آیا پدر از مال فرزند به دیری متواند هبه کند؟ هیچ فقیه چنین فتوای نداده، پدر
متواند مال فرزند را وقف کند؟ هیچ فقیه چنین فتوای نداده. لذا این قسم اول کلام این مسئول کاملا ی نسبت ناروا به فقه و

فقهاست و من به ایشان توصیه مکنم ما به جای اینکه اسلام را درست بفهمیم مآئیم ی مطلب غیر صحیح را، ی اتهام
غیر صحیح را به اسلام و فقه وارد مکنیم و در انظار دنیا دین را خراب مکنیم، فقه را خراب مکنیم، اینها مسئولیت اخروی
دارد اگر من از فقه درست خبر ندارم حق ندارم اظهار نظر کنم، همینطور مگوئید برخ از فقها! به ما بوئید این برخ از فقها
کدامند و در کدام کتاب است؟ خوب هم دقت کنید ممن است عبارت را بیاورند اما نفهمیده باشند، ادعای ما این است که هیچ

فقیه نفته پدر مال فرزندش است به همان نحوی که مالیت نسبت به اموال خودش دارد، اینها نیست.

حت در زمان قدیم که جاریه و کنیز مرسوم بوده، باز در این روایات داریم که پدر متواند از جاریه فرزند استفاده کند اما در
صورت که خود فرزند از او استفاده نرده باشد، این قیود را دارد. ما بیائیم ی مطلب غیر صحیح را در تریبونها مطرح

کنیم، در رسانهها مطرح کنیم، اینجا واقعاً هم خود آن مسئول که این شخص را گذاشته باید پاسخو باشد بدون هیچ تردیدی، هم
خود این شخص که این حرف را مزند باید پاسخو باشد.

فقه ما بسیار فقه بالنده، قوی، پویا است. البته معنای پویائ را هم بعض درست نمفهمند و فر مکنند پویا یعن دائماً باید
احام را تغییر بدهیم حلال را حرام کنیم و حرام را حلال کنیم این مشود فقه پویا، پویا یعن در هر زمان مطابق با

خصوصیات آن زمان بر طبق ضوابط فقه فقه متواند نظر بدهد.

قسمت دوم هم مطلب به ی معنا بدتر از قسمت اول است. مگوید این مطلب ریشه و مستند قرآن ندارد. اولا شما از کجا
مگوئید مستند قرآن ندارد؟ چه مقدار آیات قرآن را بررس کردید که بوئید مستند قرآن ندارد؟ ثانیاً مر شما حدیث ثقلین را

قبول ندارید؟ بر اساس حدیث ثقلین قرآن و عترت معیارند برای بشر تا روز قیامت، حوزهها هم تمام افتخارشان به این است که
محور حوزهها قرآن و عترت است. اگر کس هم ائمه اطهار(علیهم السلام) و امامت شخصیتها را و اینکه اینها وص بعد از

پیامبر بودند به دستور خدای تبارک و تعال، قبول نداشته باشد، این روایت در کلام خود پیامبر(صل اله علیه وآله) آمده انت و
مال لأبی، باید این را درست معنا کرد، باید درست فهمید.

برخ از فقها آنطور که در ذهنم است مثل مرحوم محقق خوئ (اعل اله مقامه الشریف) مگوید این ی حدیث اخلاق است
یعن در مقام تشریع حم نیست. پیامبر به آن پسر فرمودند به پدرت اعتراض نن، تو و مالت مال پدرت هست، نه به عنوان
اینکه پیامبر(صل اله علیه وآله) بخواهد ی قاعده کلیه فقهیه در اختیار ما قرار بدهد و بفرماید این قاعده این است انت و
مال لأبی. پسر مخواهد با ی زن ازدواج کند، پدر مگوید من راض نیستم با این زن ازدواج کن، اینجا رضایت پدر

دخالت ندارد.



حت ادلهای که مگوید ایذای پدر و مادر حرام است چون ما این بحث که آیا اطاعت والدین واجب است یا آنچه تحقیق است
اینکه ایذای اینها حرام است؟ ایذا حرام است، جمع از فقها مگویند اطاعت والدین واجب است اما ما در بحثهای فقهمان
به این نتیجه رسیدیم که ایذای اینها حرام است، یعن اگر به قصد اینکه کاری انجام بدهد پدر را بخواهد اذیت کند این ایذا حرام

گوید این مناسب است که شریداند و مر و روش خودش مرا مطابق با خواستهها، سلیقه، ف است اما اگر فرزند زن
زندگ من بشود پدر مگوید من راض نیستم، اینجا فقها رضایت پدر را شرط نمدانند.

در مورد ازدواج دختر آنجا بحث وجود دارد که آیا اذن پدر در ازدواج دخالت دارد یا نه؟ اما در ازدواج پسر که بخواهد زن را
بیرد، اینجا هیچ فقیه نیامده بوید اجازه پدر شرط است یا مخالفت پدر مانعیت دارد. اگر گفتیم انت و مال لأبی اگر این

بخواهد زن بیرد پدر متواند جلویش را بیرد! صدها فرع فقه است که با ظاهر «انت و مال لأبی» سازگاری ندارد، پس
معلوم مشود این انت و مال لأبی یا پیامبر اکرم(صل اله علیه وآله) در مقام تشریع نبوده و نخواستند ی حم فقه را

بیان کنند یا اگر هم هست محدود به همان موارد خاص است که عرض کردم. پدر نیاز دارد به مال فرزند، اینجا نیازی نیست،
اسلام مگوید تو پدر این هست شأن تو نیست و برای احترام پدر بودن لازم نیست که از پسرت اجازه بیری، از مال او به
مقدار نیازت بردار. پس این ضابطه نیست که فقیه باید طبق آن عمل کند تا بعد بوئیم انت و مال لأبی را بعض از فقها

گفتند پدر ملیت و مالیت دارد و متواند پسرش را بشد. این چه نسبت ناروای به فقه، اسلام، پیامبر و ائمه است؟

بنابراین مستند ما در احام قرآن و عترت است، شیعه و سن در این جهت اتفاق دارند که در احام، مستند قرآن و سنت پیامبر
حرف دانیم بدون هیچ تردیدی. شما یت ماست. ما علاوه بر سنت پیامبر، سنت ائمه معصومین(علیهم السلام) را هم حج

مزن که حت اهلسنت هم نمزنند ما فقیه را در اسلام از شیعه و سن سراغ نداریم که بوید فقط و فقط قرآن مستند برای
احام است، سنت پیامبر را هم قبول دارند، خود اهلسنت هم سنت پیامبر را قبول دارند و این همه در کتب روایشان صحابه و

اصحاب از پیامبر نقل مکنند و اینها را مورد استناد خودشان قرار مدهند.

لذا این دو مطلب درست نیست من توصیه مکنم اصلاح کنند و نذارند چنین مطالب از اینها بماند و موجب اشتباه هزاران نفر
بشود و اشتباه اینها از نظر اخروی بر ذمه اینهاست. شما دسترس به حوزه و فقها دارید سؤال کنید بعد که مطلب برایتان روشن

شد بیائید آن را به عنوان نتیجه مطرح کنید. البته عرض کردم در ی خبر کوتاه آمده و من به استناد این خبری که در رسانهها
آمده عرض مکنم که صدر و ذیلش هر دو این اشالات فراوان دارد که عرض کردم.

بیان معنای شهرت (دیدگاه شهید صدر)

ه تعالاست. مرحوم شهید صدر (رضوان ال در مقبوله و مرفوعه بالأخره به این نتیجه رسیدیم مراد از شهرت، شهرت روای
علیه) شهرت در مقبوله را مگوید شهرت روای است، خصوصاً در جای که مگوید «فإن کان الخبران عنم مشهورین قد

رواکما الثقات عنم». اما نسبت به مرفوعه مگوید ظهور در شهرت فتوای دارد.

عبارت ایشان این است «و التحقيق: أن الشهرة إذا لوحظت بالنسبة إل الرواية بما ه حاية عن حديث المعصوم، تون ظاهرة
الرواية بما هو رأي نقل عن المعصوم كانت ظاهرة ف ة المساوقة مع الاستفاضة و إذا لوحظت بالإضافة إلالشهرة الروائي ف

الشهرة الفتوائية و العملية عند الفقهاء.».

 روشن که شهرت روای در جای که روایت را به ملاحظه حایت از معصوم بخواهد مطرح کند مشود شهرت روای، حالا این
ی تعبیر شاید جالبتری نسبت به دیران باشد که در تعریف شهرت روای و شهرت فتوای و عمل، در شهرت روای روایت

بما ه حاکیةٌ عن حدیث المعصوم است اما در شهرت فتوای بما ه حاکیةٌ عن رأی المعصوم است نه عن حدیث که از



معصوم(علیه السلام) نقل شدهاست.

الرواية بقرينتين‏» ظاهر مرفوعهای که ابن اب الفتوى لا ف ون ظاهر المرفوعة إرادة الاشتهار ففرماید «و لا يبعد أن يبعد م
جمهور احسائ در عوال اللئال از علامه مرفوعاً إل زراره نقل کرد شهرت فتوای است به دو قرینه. قرینه اول اینکه در روایت

سائل شهرت هر دو خبر را فرض کرده و شهرت هر دو خبر با شهرت فتوای سازگاری دارد اما با شهرت روای سازگاری
ندارد؛ چون شهرت روای مساوق با استفاضه و قطع به صدور است.

به بیان دیر اگر بوئید ی روایت شهرت روای دارد یعن شما قطع به صدور این روایت دارید و قطع به صدور روایت دیر
معنا ندارد لذا ایشان مگوید قرینه اول این است که در روایت مرفوعه در جای که مگوید «یا سیدی إنهما معاً مشهوران

مأثوران عنم»، ایشان مگوید این با شهرت فتوای سازگاری دارد ممن است عدهای از فقها ی فتوا بدهند و عدهای دیر
فتوای دیر و هر دویش مصداق برای شهرت فتوای هست. پس دو شهرت فتوای قابل جمع است اما دو شهرت روای قابل

جمع نیست.

مرحوم آقای خوئ (قدس سره) در مقام جواب به این استدلال بعد از اینکه از این روایت شهرت روای را استظهار مکند ‐
مثل مرحوم نائین، مثل مرحوم آخوند، مثل مرحوم شیخ‐ مگویند استظهار شهرت روای با فرض اینکه هر دو خبر مشهور

باشند تناف ندارد. ایشان مسئله قطع به صدور را هم مطرح مکند و مگوید ممن است هر دو روایت از معصوم صادر شده
باشند اگر شما قطع به صدور ی پیدا کردید مستلزم قطع به عدم صدور دیری نیست، ممن است هر دو از معصوم صادر

شده باشد منته ی به عنوان حم واقع و دیری به عنوان تقیه.

پس جواب که مرحوم خوئ مدهند این است که امان اینکه دو شهرت روای موجود باشد داریم و این اشال که قطع به
صدور ی مستلزم قطع به عدم صدور دیری هست جوابش این است که نه، ممن است هر دو صادر شده باشد اما ی به

عنوان حم واقع باشد و دیری به عنوان تقیه باشد.

این جواب به نظر مرسد جواب تام نیست. شما اگر شهرت روای را طوری معنا کردید که یعن به حد استفاضه برسد به این
معنا است که این روایت را شما قطع یا ی چیزی نزدی به قطع به صدور دارید اما دیری به این مرحله نمتواند برسد. لازم

نیست بوئیم قطع به عدم دیری پیدا کنیم. بله اگر مخواستیم بوئیم قطع به عدم دیری داریم این جواب و فرمایش شما تمام
است که قطع به عدم نداریم و احتمال دارد دیری تقیةً صادر شده باشد. اما آنچه هست اینست که میزان شهرت روای در هر
دو در عرض واحد نمتواند تحقق پیدا کند، اگر شما قطع یا اطمینان به صدور این دارید به این معناست که نسبت به دیری

قطع یا اطمینان به صدور ندارید پس ملاک شهرت روایت در دیری محقق نیست.

مرحوم صدر(رحمة اله علیه) إن قلت و قلت را در ادامه ذکر مکنند. ایشان مفرماید معیار در شهرت روای یعن افاده قطع یا
اطمینان در جای است که معارض نداشته باشد اما جای که معارض دارد آقایان این را معیار قرار نمدهند مگویند همین که

حدیث و سه چهار نفر ی گوئیم سه چهار نفر یحدیث را نقل کردند و هفت هشت نفر هم این حدیث را، یا م ده نفر ی
حدیث دیر، اینها وقت با هم تعارض پیدا کند مستشل مگوید اینجا دیر در مسئله شهرت روای این شرط لازم نیست.

که «و لا استبعاد ف است که صدور احادیث متعارض از ائمه مستبعد باشد در حال فرماید این در جایایشان در جواب م
صدورها عنهم بعد ما عرف من حالهم الابتلاء بظروف التقية و غيرها من الملابسات الت كانت تضطرهم إل التحفظ و الاحتياط،

كما تشهد بذلك جملة من الأحاديث الواردة عنهم و قد شرحنا جانباً منها ف البحث المتقدم عن مناش وجود الاختلاف و
التعارض فيما بين الروايات. فلا يؤثر مجرد تعارض الخبرين المشهورين بحسب الظهور ف حصول القطع أو الاطمئنان



بصدورهما معاً أثراً معتداً به.»

ایشان مخواهد بفرماید با فرض تعارض هم این ضابطه موجود است چون ما دأب ائمه را مدانیم، اخبار متعارضه از اینها
صادر شده به لحاظ شرایط مختلفه لذا اینکه بوئیم تعارض مانع از قطع به صدور هر دو معاً است با وجود چنین اطلاع که از

دأب ائمه داریم حرف درست نیست لذا مخواهند بویند پس از اول این شهرت را روای معنا ننیم.

قرینه دوم «إباء سياق الترجيح بالصفات ف المرفوعة عن إرادة الشهرة الروائية.» در مرفوعه ترجیح به صفات وجود دارد، خذ
بما یقول اعدلهما عندک و اوثقهما ف نفسه مفرماید این ابا دارد از مسئله شهرت رواییه «إذ لو كان المراد ذلك لان المناسب
أن يرجح ما كان مجموع رواته أعدل و أصدق، مع أنه قد جاء ف تعبير الإمام عليه السلام «خذ بما يقول أعدلهما عندك و أوثقهما
ف نفسك» و جاء ف تعبير السائل «أنهما معاً عدلان مرضيان» و هو ظاهر ف ملاحظة الراويين المباشرين. و هذا يظهر إمان

استفادة الترجيح بالشهرة الفتوائية من المرفوعة.»

ایشان مفرمایند اینکه امام مفرماید اعدل است عندک و این اعدل یعن آن راوی مباشری که از امام نقل مکند، حالا این
راوی مباشر دو احتمال دارد یعن آخرین نفری که برایت نقل مکند یا نفری که از امام مستقیماً نقل مکند که بیشتر ظهور در

این دارد که مباشر یعن این. مفرماید اینجا ارجاع داده که کدام ی از اینها اعدل در نزد توست، اگر مراد شهرت روای بود
باید مفرمود ما کان مجموع رواته اعدل، تمام این روات را ببینیم این روایت سندش پنج نفرند آن هم پنج نفر، اعدل این مجموع

با اعدل آن مجموع را در نظر بیریم. بعد مفرماید قبول مکنیم مقبوله ظهور در شهرت روای دارد.[3]

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

و نْتا لجرص ل هال ولسر قَال :فَرٍ(علیه السلام)قَالعج ِبا نع الةَ الثُّمزمح ِبا نوبٍ عبحم ناب نادٍ عزِي نب له[1] ـ «س
مالُكَ بِيكَ ثُم قَال ابو جعفَرٍ(علیه السلام)و ما احب لَه انْ ياخُذَ من مالِ ابنه ا ما احتَاج الَيه مما  بدَّ منْه انَّ اله عز و جل لا

يحب الْفَساد.» الاف (ط ‐ الإسلامية)، ج‏5، ص: 135.
لجالر نع لْتُهاس :فَرٍ(علیه السلام)قَالعج ِب‏ انع ملسم ندِ بمحم نع زِينر نب ءَالْع نوبٍ عبحم ناب نادٍ عزِي نب له[2] ـ «س
ئاً اشَي دِهالالِ وم نخُذُ ماي  َلَدنَّ الْو(علیه السلام)التَابِ عك ف قَال فٍ وررِ سغَي نم ا شَاءم نْهم لكاي قَال هنالِ ابم َلا تَاجحي

لجرل ص قَال هال ولسنَّ را رذَك ا وهلَيع قَعو نبا ني ذَا لَما هناب ةارِيج َلع قَعنْ يا لَه و ا شَاءم هنالِ ابم نخُذُ مادَ يالالْو و هذْنبِا
انْت و مالُكَ بِيكَ.» الاف (ط ‐ الإسلامية)، ج‏5، ص: 135 و 136.

[3] ـ «و التحقيق: أن الشهرة إذا لوحظت بالنسبة إل الرواية بما ه حاية عن حديث المعصوم، تون ظاهرة ف الشهرة
الروائية المساوقة مع الاستفاضة و إذا لوحظت بالإضافة إل الرواية بما هو رأي نقل عن المعصوم كانت ظاهرة ف الشهرة

الفتوائية و العملية عند الفقهاء. و لا يبعد أن يون ظاهر المرفوعة إرادة الاشتهار ف الفتوى لا ف الرواية بقرينتين. أولاهما‐ ما
ان اشتهار الروايتين المتعارضتين معاً، و هذا لا يناسب الشهرة فالترجيح بالشهرة من إم افتراض السائل تعليقاً عل جاء ف

الرواية المساوقة مع قطعية الصدور، إذ لو أريد ذلك لم يبق مجال بعد ذلك للترجيح بالأعدلية و الأوثقية عقلائياً. و دعوى: أن
الشهرة الروائية حينما توجد ف المتعارضين معاً لا يحصل القطع بالصدور منها، مدفوعة: بأن هذا إنما يصح فيما إذا كان يستبعد
صدور أحاديث متعارضة من الأئمة عليهم السلام، و لا استبعاد ف صدورها عنهم بعد ما عرف من حالهم الابتلاء بظروف التقية و
غيرها من الملابسات الت كانت تضطرهم إل التحفظ و الاحتياط، كما تشهد بذلك جملة من الأحاديث الواردة عنهم و قد شرحنا

جانباً منها ف البحث المتقدم عن مناش وجود الاختلاف و التعارض فيما بين الروايات. فلا يؤثر مجرد تعارض الخبرين
المشهورين بحسب الظهور ف حصول القطع أو الاطمئنان بصدورهما معاً أثراً معتداً به. ثانيتهما‐ إباء سياق الترجيح بالصفات
ف المرفوعة عن إرادة الشهرة الروائية، إذ لو كان المراد ذلك لان المناسب أن يرجح ما كان مجموع رواته أعدل و أصدق، مع



أنه قد جاء ف تعبير الإمام عليه السلام «خذ بما يقول أعدلهما عندك و أوثقهما ف نفسك» و جاء ف تعبير السائل «أنهما معاً
عدلان مرضيان» و هو ظاهر ف ملاحظة الراويين المباشرين. و هذا يظهر إمان استفادة الترجيح بالشهرة الفتوائية من

المرفوعة. و أما المقبولة، فاحتمال إرادة الشهرة ف الرواية منها تتجه بل لعلها ظاهر ما جاء فيها من التعبير «فإن كان الخبران
عنم مشهورين قد رواهما الثقات عنم» و ما قد يلاحظ من أن الشهرة بهذا المعن كان ينبغ تقديمها عل الترجيح بالصفات مع
أنها ذكرت ف المقبولة بعده، جوابه ما سوف يأت الحديث عنه إن شاء اله تعال من أن الترجيح بالصفات ف المقبول بلحاظ أحد

الحمين عل الآخر لا الروايتين.» بحوث ف علم الأصول، ج‏7، ص: 371 و 372.


