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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

شاهد دیر برای نظریه مختار

گفتیم مخالفت در روایات که مگوید موافق کتاب اخذ و مخالف کتاب کنار گذاشته شود دو نوع است: 1) مخالف که قابلیت
جمع عرف ندارد 2) مخالف که قابلیت جمع عرف دارد. در نتیجه جمع بین این دو طایفه از روایات با این بیان کاملا روشن

مشود.

اگر سؤال شود چرا مخالفت که در اخبار ترجیح آمده را باید حمل کنیم بر مخالفت که امان جمع عرف دارد، ی شاهد را از
خود فرمایش مرحوم آقای خوئ (قدس سره) ذکر کردیم و آن این بود که در روایت مقبوله عمر بن حنظله مشهور را مقدم

کردهاست و این اطلاق دارد، یعن روایت مشهور مقدم است مطلقا، ولو مخالف با کتاب باشد.

به بیان دیر اگر واقعاً هر مخالف را کنار بذاریم لم ین وجه للتقدیم، چرا شهرت را مقدم کرده است؟ اول باید بوئیم حدیث
اگر مخالف کتاب بود ولو مشهور هم باشد، در حال که در این روایات به نحو طولیت است یعن اینکه ببینیم کدام حدیث

مشهور است؟ اگر از نظر شهرت مساوی بودند مفرماید آن وقت شما بروید سراغ موافق کتاب و مخالف را کنار بذارید، این
ترجیح دوم در فرض است که اینها هر دو از نظر شهرت مساوی باشند، اگر واقعاً هر حدیث مخالف کتاب باشد باید کنار

گذاشته شود ولو مشهور هم باشد صحیح نیست پس مگوئیم مشهور مقدم است و إن کان مخالفاً للتاب، شاذ قابلیت اخذ
ندارد و إن کان موافقاً للتاب.

شاهد دوم هم از روایات پیدا کردیم و آن اینکه در روایات دارد «من خالف کتاب اله و قد کفر»، یعن از این روایت استفاده
مشود که مخالفت با کتاب خدا موجب کفر است، این مخالفت کدام مخالفت است؟ یعن انسان کلام بوید که قابل جمع

تواند موجب کفر باشد. اگر اطلاق یا عموم کتاب را به یبا قرآن دارد نم قابلیت جمع عرف با قرآن نباشد. اگر کلام عرف
حدیث تقیید یا تخصیص زدیم مستلزم کفر نمشود و ی امر واضح است که واقع شدهاست. اگر باب تقیید و تخصیص را

بخواهیم ببندیم باید بسیاری از روایات را کنار بذاریم، پس معلوم مشود که ی نوع مخالفت داریم که موجب کفر است و آن
این است که کلام که قابلیت جمع عرف با قرآن ندارد، چنین مخالفت نتیجهاش کفر است.

بیان معنای موافق کتاب (دیدگاه شهید صدر)

قسمین، ی گوئید مخالف علتاب؟ شما مخالف را معنا کردید و مر این است که ما هو المراد من الموافق للبحث دی
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مخالف داریم که با قرآن قابلیت جمع عرف ندارد و هو زخرف باطل، ی مخالف داریم که قابلیت جمع عرف دارد و این جزء
اخبار ترجیح مآید، موافق را چه معنا مکنید؟

مرحوم شهید صدر (رضوان اله علیه) در این بحث مفرماید منظور از موافق یعن آنچه مخالف نباشد و مفرمایند به دلیل
اینکه روشن است خیل از جزئیات مذکور در روایات اصلا در قرآن نیامدهاست چون در قرآن کلیات و اساس احام و مطالب
را بیان شدهاست پس نمتوانیم بوئیم موافق یعن مثل این در قرآن آمده باشد پس باید بوئیم مراد از موافق یعن مخالف نباشد

و نتیجه این مشود که باید بحث را روی عنوان مخالف بیاوریم و بوئیم ما هو المراد من المخالف.

چنین به نظر مرسد که این فرمایش تمام نیست چون با بررس روایات به این نتیجه مرسیم که بر عنوان موافق چه بسا بیشتر
از عنوان مخالف تیه شدهاست و از مجموع این روایات استفاده مشود که مسئلهی موافقت با کتاب ی عنوان و مخالفت با

کتاب ی عنوان دیر است، یعن ی حدیث هم باید موافق باشد و هم باید مخالف نباشد.

بررس روایات کیفیت مخالفت و موافقت با قرآن

در کتب روائ دو باب داریم: الف‐ باب الرد إل التاب و السنة و أنه لیس شء من الحلال و الحرام و جمیع ما یحتاج الناس
إلیه إلا وقد جاء فیه کتاب أو سنة (باب بیستم) ب‐ باب الاخذ بالسنة و شواهد التاب (باب بیست و دوم). اجمالا به احادیث

باب 20 اشاره مکنیم:

حدیث اول: از امام صادق (علیه السلام) روایت شدهاست که ایشان فرمودند خدای تبارک و تعال در قرآن تبیان هر شیئ را
آورده و نازل فرمودهاست. خدا چیزی که عباد به او محتاج باشد را واگذار و ترک نردهاست تا اینکه کس نوید اگر این

واجب یا حرام بود باید در قرآن مآمد.[1]

حدیث چهارم: در این روایت حضرت توسعه دادهاند و در کنار قرآن کریم سنت را هم ذکر کردهاند که چون قرینهای بر
خصوص سنت پیامبر در آن وجود ندارد باید گفت مقصود اعم از سنت پیامبر و ائمه معصومین(علیهم السلام) است.[2]

حدیث ششم: حضرت در این حدیث مفرماید هیچ چیزی نیست که دو نفر با هم در آن اختلاف کنند الا اینکه ریشهای در قرآن
دارد، ول عقول نوع رجال به او نمرسد.[3]

حدیث دهم: راوی از امام (علیه السلام) سوال مکند آیا هر چیزی در کتاب خدا و سنت پیامبر آمدهاست یا اینکه شما از
خودتان مگوئید؟ حضرت فرمود همه چیز در قرآن و سنت پیامبر آمدهاست.[4]

برخ احادیث باب 22 هم از این قرار است:

حدیث اول: در این روایت از قول رسول اله(صل اله علیه وآله) نقل شدهاست که بعض از نقلها قال امیرالمؤمنین(علیه
السلام) است. حضرت ابتدا کبرائ ارائه مدهند که بازگشت هر حق به حقیقت است و هر ثواب نوری دارد و هر کار صحیح

و درست واقع دارد.

حقیقة» چون عل کل حق نوشته که چرا فرموده «إن عل در ذیل حدیث از شرح صدر المتألهین و شرح ملاصالح مازندران
برای استعلاء است پس باید مفرمود «لل حق حقیقة». ایشان فرموده است که إما لدلالتها عل الاحاطة و الاستعلاء الت بالعلة



بالقیاس إل معلولها، چون هر علت استعلای بر معلول دارد، عل را بر این جهت آوردهاست، «أی احاطة علة کل حق و هو
حقیقته ف نفس الامر»، هر حق ی علت دارد.

 این مطلب که فلاسفه مگویند «کل ما بالعرض لا حجة و أن ینته إل ما بالذات ف الجمله» مشود از همین روایت استفاده
کرد. استعلای هر علت بر معلول است و هر معلول به آن علت باید برگردد، هر معلول وجود بالعرض علت است ی وجود

دوم از علت است منته وجود بالعرض او است، ما وجود بالعرض خدای تبارک و تعال است چون معلول خدائیم.

این «عل» را مفرماید یا برای احاطه و استعلاست أو للمجانسة لقوله عل کل ثوابٍ نورا چون بعداً هم خواسته بوید عل کل
ثوابٍ نورا اینجا را هم از باب اینه همردیف او هست فرموده عل کل حق حقیقة.[5]

آنچه فعلا در صدد بیانش هستیم استفاده کبرای کل از روایات این باب است و بعداً در مورد معنای موافقت مطالب را بیان
مکنیم. اینکه حضرت مفرماید عل کل حق حقیقة، منبع اینکه بفهمیم این حقیقت دارد یا نه چیست؟ آن وقت مسئله حدیث

را به عنوان ی مصداق بیان مکند و مفرماید مآئیم داخل حدیث با این راه و با این ابزار، هر حدیث را مخواهیم ببینیم
درست است یا نه؟ ببینیم موافق قرآن هست یا نه؟ اینکه حضرت فرمود «إن تارک فیم الثقلین» یا خود قرآن و سنت پیامبر

فقط مجرد این نیست که دو منبع برای دستورات خدا در اعتقادیات و در احام و در اخلاق است، اینها هر دویشان میزان
هستند برای اینکه هر چیزی که بعداً هم به وجود مآید با اینها معیارسنج بشود اگر با اینها موافق بود حق است.

شما ببینید مذاهب که تا حالا اختراع و ایجاد شدهاست اگر بخواهیم بفهمیم این مذهب حق است یا نه؟ این فر، این اخلاق، این
اعتقاد، این حم حق است یا نه؟ باید به قرآن و سنت مراجعه کنیم. این واقعاً عظمت و واقعیت قرآن و سنت را به ما مفهماند؛
یعن برای هر چیزی باید به قرآن و سنت مراجعه کنیم و چیزی عدل اینها قرار نمگیرد حت عقل. حت آنهای که مگوئیم عنوان

مستقلات عقلیه دارد نمتواند در ردیف قرآن و سنت قرار بیرد.

بله با عقل معجزه بودن قرآن را مفهمیم، حجیت قرآن و سنت برای ما روشن مشود ول ما یدرکه العقل را بخواهیم به عنوان
نداریم که پیامبر یا ائمه فرموده باشند که اگر ی حق قرار بدهیم در ردیف قرآن و سنت این هم درست نیست، ما هیچ روایت

مطلب را دیدید ی مطلب تازه و یا ی حرف بود این را به عقلتان مراجعه کنید ببینید عقل شما مپذیرد یا نه؟ بله عقل خودش
میزان در اطاعت است یعن عقل مگوید اطاعت واجب است خدا که نمتواند بوید اطاعت من واجب است چون دور لازم

مآید ول برای میزان حق بودن نباید با عقل آنرا سنجید.

چقدر انحرافها، بدعتها، حرفهای غلط، اباطیل، به حسب ظاهر هم حرفهای عامه پسندی هم هست مگوئیم وقت به عقلمان
مراجعه مکنیم عقل مگوید حق این است باید این بحث را قبلش مطرح کنیم که ما هو الدلیل بر ارجاع حق به عقل، عقل را باید
به قرآن و سنت فقط ارجاع داد. بله عقل است که متواند بفهمد این موافق با کتاب هست یا نه؟ قبول داریم و این روشن است،
عقل در این وسط متواند این را بفهمد. لذا گاه اوقات در تعبیر برخ از بزرگان این آمده که فرمودند عقل چراغ است، سراج

است اما صراط نیست، این فرمایش خیل دقیق است، با چراغ عقل متوانیم بفهمیم که این کلام با سنت با قرآن تطبیق دارد یا
نه؟ اما خود عقل به عنوان منبع حق نیست.

پس تا اینجا روشن که در روایات کبرای که باید برای روشن شدن هر حقّ سراغ قرآن و سنت رفت و عقل در ردیف اینها
نیست که مرادمان عقل غیر بدیه است و الا عقل بدیه به ی معنا باید مقدم بر اینها باشد چون اگر عقل بدیه نباشد ما

نمتوانیم قرآن و سنت را قبول کنیم! عقل استدلال ولو قطع هم باشد در ردیف اینها نیست. در مرحله بعد مبینیم روایات



ترجیح متفرع بر این کبری و اصل است یعن ائمه همینطور نفرمودند ما وافق التاب فخذوه و ما خالفه فردوه. این متفرع بر این
است که اساس هر چیزی در قرآن و سنت آمدهاست و هر چیزی را باید به آنها ارجاع بدهیم.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

كَ وارتَب هنَّ الا :ع قَال هدِ البع ِبا ن2» ع» ازِمرم ندِيدٍ عح نب لع نع يسع ندِ بمحم ندَ بمحا نع يحي ندُ بمح[1] ـ «م
ف نْزِلذَا اانَ هك لَو قُولدٌ يبع يعتَطسي  َّتح ادبالْع هلَيا تَاجحئاً يشَي هكَ الا تَرم هال و َّتح ‏ءَش لانَ كيبآنِ تالْقُر ف لنْزا َالتَع

الْقُرآنِ‐ ا و قَدْ انْزلَه اله فيه.» الاف (ط ‐ الإسلامية)، ج‏1، ص: 59.
[2] ـ «عل عن محمدِ بن عيس عن يونُس عن حمادٍ عن ابِ عبدِ اله ع قَال سمعتُه يقُول ما من شَ‏ء ا و فيه كتَاب او سنَّةٌ.»

الاف (ط ‐ الإسلامية)، ج‏1، ص: 59.
[3] ـ «محمدُ بن يحي عن احمدَ بن محمدٍ عن ابن فَضالٍ عن ثَعلَبةَ بن ميمونٍ عمن حدَّثَه عن الْمعلَّ بن خُنَيسٍ قَال قَال ابو عبدِ
اله ع ما من امرٍ يخْتَلف فيه اثْنَانِ ا و لَه اصل ف كتَابِ اله عز و جل و لَن  تَبلُغُه عقُول الرِجالِ.» الاف (ط ‐ الإسلامية)،

ج‏1، ص: 60.
[4] ـ «عدَّةٌ من اصحابِنَا عن احمدَ بن محمدِ بن خَالدٍ عن اسماعيل بن مهرانَ عن سيفِ بن عميرةَ عن ابِ الْمغْراء عن سماعةَ

نَّةس و هتَابِ الك ف ‏ءَش لك لب قَال يهتَقُولُونَ ف وص ا ِهنَبِي نَّةس و هتَابِ الك ف ‏ءَش لك ا لَه قُلْت :ع قَال وسم نسالْح ِبا نع
نَبِيِه ص.» الاف (ط ‐ الإسلامية)، ج‏1، ص: 62.

للعلّة بالقياس إل الإحاطة و الاستعلاء الت ا لدلالتها علإم ‐«لمع أنّ الظاهر أن يقول: «ل ‐«لمة «علب [5] ـ «إنّما أت
معلولها، أي إحاطة علّة كل حق و هو حقيقته ف نفس الأمر؛ أو للمجانسة لقوله: «عل كل صواب نوراً». شرح صدر المتألّهين،

ص 211، و شرح المازندران، ج 2، ص 418.


