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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

تا اینجا کلام مرحوم اصفهان، نائین و اشالات که امام بر مرحوم نائین داشت را بیان کردیم. خلاصه اشال مرحوم امام
ی این است که لسان طایفه دوم با طایفه اول (ه مقامه الشریفال اعل) بر مرحوم محقق نائین (علیه ه تعالرضوان ال)

است لذا نمتوان طایفه اول را حمل بر تخالف تباین و طایفه دوم را حمل بر تخالف به نحو عموم و خصوص من وجه کرد و
گفت بحث اخبار ترجیح موافق کتاب بر مخالف کتاب در جای است که نسبت بین ی روایت و قرآن عام و خاص من وجه

باشد. به عبارت دیر مرحوم امام فرمودند این جمع نه شاهدی در میان اخبار دارد و بله اخبار آب از این جمع است و وجه إبا
این است که لسان هر دو طایفه لسان واحدی است.

مرحوم شهید صدر هم نه به عنوان اشال بر مرحوم محقق نائین بله وقت این روایات را مطرح مکنند مفرماید لسان این
روایات لسان واحدی است و با این بیان تقریباً مؤید همان فرمایش حضرت امام هستند.[1]

ادامه بیان دیدگاه مرحوم امام خمین

مرحوم امام بعد از مناقشه در کلام مرحوم نائنی تحقیق ارائه مدهند که خلاصه فرمایش امام این است که اگر بین ی روایت
و قرآن جمع عرف ممن باشد از موضوع حدیثان مختلفان خارج است؛ مثلا در عموم و خصوص مطلق، اطلاق و تقیید،

مجمل و مبین و... چون جمع عرف امان دارد از موضوع این روایات خارج است.

نته دیر این است که ایشان بیشتر روی مصححه عبدالرحمن بن اب عبداله تیه مکنند و مفرمایند چون در این مصححه
«فما وافق القرآن فخذوه و ما خالف کتاب اله فردوه» وارد شدهاست پس نسبت به ما خالف کتاب اله اطلاق دارد و در مقام

بیان است یعن ما خالف کتاب اله إما بالتخالف التباین و إما بالتخالف بالعموم و الخصوص من وجه و إما بالتخالف بالعموم
و الخصوص به نحو اطلاق.

به بیان دیر ما خالف کتاب اله مطلق است و شامل همه این موارد است: الف‐ اگر دو روایت داریم و نسبت ی روایت با
کتاب تباین است باید آن روایت را کنار بذاریم ب‐ اگر نسبت ی روایت با کتاب عام و خاص من وجه است باید کنار
بذاریم ج‐ اگر نسبت ی روایت با کتاب عام و خاص مطلق است و در صورت تعارض آن روایت مخالف را باید کنار

بذارید.
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شاید این اشال به ذهن بیاید که چرا در مورد صدر روایت که در مورد حدیثان مختلفان است مفرمائید مربوط به جای است
که جمع عرف امان ندارد ول در مورد ذیل که ما خالف کتاب اله فردوه است را طوری معنا مکنید که شامل جمع عرف هم

بشود؟

ان جمع عرفام وئیم حدیثان مختلفان یعنر لقائل أن یقول که اگر صدر روایت را قرینه برای ذیل قرار بدهیم و ببه عبارت دی
نیست پس بوئیم این مرجحات هم در جای است که جمع عرف معنا و امان نداشته باشد.

امام (قدس سره) در جواب مفرمایند موضوع صدر و ذیل روایت با هم تفاوت دارد پس نمتواند صدر را قرینه برای ذیل قرار
داد به این بیان که موضوع صدر روایت مربوط به اختلاف خود دو حدیث و حدیثان مختلفان است لذا وقت مگوئیم دو حدیث

مختلف هستند یعن در جای که بینشان جمع عرف امان ندارد، اما ذیل روایت مگوید وقت دو حدیث آمد و ی مخالف و
دیری موافق با قرآن است و ما قرینهای نداریم که از این اطلاق رفع ید کنیم پس مگوئیم مخالف است اما بالتباین، اما بالعموم

من وجه و اما بالعموم مطلق.

ایشان در ادامه اشال و جواب دیری هم مطرح مکنند و آن این است که صرف نظر از صدر روایت، روایات دیری داریم که
مگوید ما خالف کتاب اله فإنه زخرف، فإنه باطل و حمل بر تخالف تباین مشود، پس مصححهی عبدالرحمن را هم باید حمل

بر تخالف تباین کنیم.

کند به این بیان که وقتفرمایند چون اینها مثبتین هستند قاعده اطلاق و تقیید در این مورد جریان پیدا نمامام در جواب م
آنها مگویند ما خالف کتاب اله، نوع از تخالف و این که مگوید ما خالف کتاب اله نوع دیری از تخالف را بیان مکند و

توسعه دارد؛ لذا نتیجه فرمایش امام این است که ما خالف کتاب اله را هم به تخالف تباین هم به تخالف به نحو عموم من وجه و
هم به تخالف به نحو عموم مطلق معنا و تطبیق مکنیم در حالکه نائین فرمود روایات ما خالف کتاب اله فإنه زخرف را باید

حمل بر تخالف تباین کنیم که تا اینجا با امام مشترک هستند، اما روایات که دلالت بر مرجحات دارد و از آن تعبیر به اخبار
ترجیح مکنیم را نائین منحصر به تخالف عموم من وجه با قرآن کرد.

دیدگاه مرحوم امام خمین بررس

دعوای اصل ما با مرحوم آخوند است که ایشان مفرماید تمام روایات ما خالف کتاب اله در مقام تمییز حجت از لا حجت
است نه در مقام اینکه روایت را بر روایت دیر ترجیح بدهد. اشال و تعلیقه اول نسبت به فرمایش این است که ایشان لسان

طایفتین را ی مگیرند که عنوان المخالف بالتاب باشد و اگر نخواهیم بوئیم ایشان فقط ادعا کردند نهایت این است که نظر
مبارک ایشان این است که اینها مثبتین هستند یعن بوئیم ی نوع مخالفت مخالفت است که مسئله عدم الحجیة در آن مطرح
است، اگر این است پس این طرف مسلم از اطلاق، تخالف تباین را باید خارج کند ول طبق نظر شما تخالف تباین هم باید به

عنوان مرجح و هم به عنوان ممیز در نظر گرفته شود لذا باید آن روایت قرینه شود بر اینکه ما خالف کتاب اله که در اخبار
ترجیح آمدهاست با ما خالف کتاب اله که در میزان سنجش دو حدیث است تفاوت دارد نه اینکه مصححه عبدالرحمن اطلاق
داشته باشد و شامل تخالف تباین هم بشود؛ پس اشال که ایشان به مرحوم نائین وارد کردند به خودشان نیز وارد مشود و

در لسان شارع دو نوع مخالفت بیان شدهاست.

اشال دوم این است که صرف نظر از صدر و ذیل روایت خود شما عام و خاص مطلق را موضوعاً خارج دانستید لذا ایشان
باید دست از اطلاق بردارند و بویند اطلاق که بوئیم عموم و خصوص مطلق را شامل مشود وجود ندارد. ایشان قرینه

کنند قرینةٌ قطعیةٌ که بین روایت و قرآن عموم و خصوص مطلق باشد تخالف نیست و موضوعاً منتفتعبیر م آوردند و حت



است و وقت قرینه داریم موضوع برای تمس به اطلاق باق نمماند و چه بسا شارع به آن قرینه اکتفا کرده باشد.

مرحوم نائین مثال زدند که ی روایت مگوید حلیت لحم حمیر و ی روایت مگوید حرمت لحم حمیر و قرآن مگوید احل
لم ما ف الارض جمیعاً ‐البته این آیه در قرآن به نحو وجود ندارد‐. چون روایت که مگوید حرمت لحم حمیر با آن آیه عام و

خاص مطلق است از موضوع تخالف خارج است. این مطلب را امام، نائین و آقای خوئ دارند و امر مسلم است که ما به
ضرورة الفقه مدانیم عمومات قرآن با مخصصات روایات یا مقیدات فراوان تخصیص و تقیید خوردهاند. مواردی که

تخصیص و تقیید خورده اسمش مخالفت نیست بله امر عقلائ روشن است. ی تخالف بدوی آن دارد ول با تأمل روشن
مشود که تخالف نیست.

با این وجه که ذکر کردیم داریم به کلام نائین نزدی مشویم که بوئیم اگر روایت با قرآن عام و خاص من وجه بود اما
روایت دیر با قرآن عام و خاص مطلق بود، یا مساوی بود، او باید موافق کتاب بشود و این مخالف کتاب مشود، یعن اخبار

ترجیح را نائین در عام و خاص من وجه منحصر کرد.

خلاصه اینکه اولا به امام عرض مکنیم مر شما نمفرمائید لسان طائفتین لسان واحدی است وقت آن روایت مگوید ما
یریم که مسلم اینجا مراد تخالف تباینتاب فانه زخرف این ما خالف اینجا هم باید همان باشد، ثانیاً باید آن را قرینه بخالف ال
نیست، همین که این حرف را زدیم اطلاق منهدم م شود، اطلاق منهدم شد به قرینه عقلیه قطعیه مگوئیم عام و خاص مطلق

هم داخلش نیست فقط باق مماند عام و خاص من وجه.

دیدگاه مرحوم خوئ و بررس آن

تا اینجا کلام مرحوم اصفهان، مرحوم نائین و مرحوم امام را گفتیم. چهارمین نظر مربوط به مرحوم آقای خوئ (قدس سره)
است. ایشان در جواب از مرحوم آخوند کلام دارند که اصل آن از کلام مرحوم نائین است. ایشان مفرماید دو طایفه روایات
داریم: الف‐ روایات که مگوید مخالف کتاب زخرف و باطل: مورد این روایات جای است که تخالف تباین یا عموم من وجه

باشد که اینجا از نائین جدا شدند چون نائین روایات زخرف و باطل را فقط حمل بر تخالف تباین مکرد. به بیان دیر مورد
این دسته در جای است که جمع عرف بین حدیث و قرآن ممن نباشد لذا این طائفه منحصر در تباین و عام و خاص من وجه

است.

ب‐ روایات که ما خالف کتاب اله را به عنوان ی از مبعدات و ما وافق کتاب اله را به عنوان مرجح قرار مدهد: مورد این
روایات جای است که بین آن حدیث و کتاب جمع عرف ممن است که منحصر در عام و خاص مطلق و اطلاق و تقیید باشد.
که مخالف با عموم جمع عرف با عموم کتاب مخالف بود و جمع بین روایت با عموم کتاب موافق و روایت در نتیجه اگر روایت
بین این حدیث و کتاب ممن بود، روایت که با عموم کتاب موافق است را بیرید و روایت مخالف را کنار بذارید. روی مبنای

ایشان و در مثال لحم حمیر روایت که مگوید لحم حمیر حلال است، چون با عموم احل سازگاری دارد را اخذ مکنیم و
روایت که مگوید لحم حمیر حرام است را کنار مگذاریم.

چنین به نظر مرسد هیچ کدام از اشالات که بر مرحوم اصفهان، مرحوم نائین و مرحوم امام وارد کردیم بر مرحوم آقای
خوئ وارد نیست و در میان این چهار فرمایش، فرمایش مرحوم آقای خوئ از همه صناعتر است. ایشان به ی قرینه عرفیه
که جمع عرف کند بر آنجایان ندارد و این روایات را حمل مام که جمع عرف کند بر جایواضحه آن روایات را حمل م
امان دارد. اطلاق مصححه و فرمایشات امام کنار مرود و بعد اینطور باید بوئیم که در این لسان لحم حمیر چون بین این

کتاب و آن کتاب عام و خاص مطلق است این کنار مرود و آن روایت موافق با عموم کتاب را اخذ مکنیم.



شاید کس از مرحوم آقای خوئ بپرسد شما به چه قرینهای روایت مصححه عبدالرحمن یا اخبار ترجیح را حمل بر جای که
مخالفت با جمع عرف امان دارد مکنید؟ ایشان مفرماید به این قرینه که در این روایات ترجیح شهرت را بر موافق و مخالف
بحث دقیق و عمیق و مفصل که آن هم ی یا فتوای مشهور شد ‐حالا یا شهرت روای اگر حدیث کتاب مقدم کردهاست؛ یعن

دارد‐ بر غیر مشهور مقدم است ولو مشهور مخالف کتاب باشد پس اگر دو حدیث داریم، مثلا در لحم حمیر اگر روایت که
مگوید لحم حمیر حرام است مشهور باشد این را بر روایت که مگوید حلال است مقدم مکنیم ولو آن روایت شاذ با قرآن
موافق باشد. ایشان مفرمایند این قرینه است بر اینکه این دو روایت هر دو اقتضای حجیت دارند اما ی را بر دیری باید

ترجیح بدهیم پس مسئله تمییز بین حجت و لا حجت در اینجا مطرح نمشود.

تا اینجا روشن شد که روح کلام مرحوم امام و مرحوم آقای خوئ ی چیز است ول ای کاش امام از راه اطلاق مصححه
عبدالرحمن پیش نمرفتند و همین راه آقای خوئ را ط مکردند که روایات که مگوید زخرف یعن جمع عرف با قرآن امان
ندارد و روایات که مگوید ترجیح بدهید در جای است که جمع عرف امان دارد و دلیل ایشان مقدم شدن شهرت است که تا

اینجا به نظر ما این راه، راه خوب است.
در مورد کلام مرحوم اصفهان هم که ایشان فرمود مراد از زخرف جای است که با نص کتاب مخالفت دارد، اگر بوئیم ایشان

هم منظورش از نص یعن جای که جمع عرف امان ندارد کلام ایشان هم قابل اخذ است.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ «اخبار الترجيح‏: و أما الأخبار الدالة عل المرجحات و تقديم أحد الخبرين المتعارضين عل أساسها فه عديدة و مختلفة،
و تنسيقاً للبحث عنها نصنفها إل أربعة أصناف.

1- ما يدل عل الترجيح بموافقة التاب و مخالفة العامة. 2- ما يدل عل الترجيح بالشهرة. 3- ما يدل عل الترجيح بالأحدثية. 4-
ما يدل عل الترجيح بصفات الراوي.» بحوث ف علم الأصول، ج‏7، ص: 349.


