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صلاة المسافر
جلسه 163 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

مسئله 31 تحریر الوسیله

ی از مسائل که در حد ترخص مطرح است و از خواندن این مسئله، وارد بحث قواطع مشویم (و مسائل بعدی چندان مهم
نیست)، مسئله 31 بر حسب تحریر الوسیله امام خمین(قدس سره) است که مفرماید:

لو شك ف البلوغ إل حد الترخص بن عل عدمه، فيبق عل التمام ف الذهاب و عل القصر ف الإياب إلا إذا استلزم منه
محذور، كمخالفة العلم الإجمال أو التفصيل ببطلان صلاته كمن صل الظهر تماما ف الذهاب ف المان المذكور و أراد إتيان

العصر ف الإياب فيه قصرا.[1]

مسئله این است که اگر کس از شهر خارج مشود، ی مقداری که خارج مشود ش مکند آیا به حد ترخص رسید تا
نمازش را قصر بخواند یا هنوز به حد ترخص نرسیده و باید نمازش را تمام بخواند؟ این ش است که خیل از اوقات برای
انسان پیش مآید. در بعض از شهرها از شهر که مخواهد به فرودگاه برود نمداند آیا به فرودگاه که رسیده، فرودگاه حد

ترخص آن شهر هست یا هنوز به حد ترخص نرسیده؟

تبیین عنوان مسئله

در اینجا وقت ش مکند آیا به حد ترخص رسیده یا نه؟ شبهه، شبههی موضوعیه است عدم وصول به حد ترخص را
استصحاب مکند، یا این که ی استصحاب حم در اینجا جاری مکند و آن این که وجوب تمام را استصحاب مکند که

نتیجه هر دو ی است؛ یعن استصحاب مکند عدم وصول به حد ترخص را، «فیجب علیه التمام»، استصحاب مکند وجوب
تمام را، مگوید تا چند قدم پیش وقت من داخل شهر بودم نماز بر من تمام بود، الآن هم استصحاب مکنم وجوب تمام را، این

عند الذهاب است.

از آن طرف هم که برمگردد اگر به ی نقطهای رسید ش کرد که آیا اینجا داخل در حد ترخص شده یا نه؟ اینجا هم شبهه
موضوعیه است و استصحاب مکند عدم وصول به حد ترخص را، و یا استصحاب قصر، چون از بیرون مآید قبلا نماز

شسته بر این واجب بوده استصحاب قصر مکند.

استدراک (قدس سره) تا اینجا مشترک است، اما مرحوم امام یدر اینجا مسئلهای که مرحوم سید[2] بیان نمود با امام خمین
کرده و مفرماید: مر آن که ی علم اجمال به بطلان نماز به وجود بیاید؛ یعن علم اجمال پیدا کنیم که ی از این دو نماز

باطل است و این فرض در جای است که در همان نقطهای که ذهاباً مرفته و نماز را تمام خوانده، اگر ایاباً هم در همان نقطه
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ش کند. البته این فرضش بسیار نادر است و معمولا انسان در همان نقطهای که ذهاباً ش مکند، آن نقطه ایاباً ش نمکند.

به عنوان مثال، از قم که بیرون مرود به ی نقطهای که رسید ش مکند به حد ترخص رسیده یا نه؟ استصحاب وجوب تمام
مگوید تو نمازت را باید تماماً بخوان، وقت از آن طرف برمگردد در همان نقطه ش مکند داخل در حد ترخص شده یا نه؟
استصحاب مکند وجوب قصر را، ما اجمالا مدانیم این نقطه یا داخل در حد ترخص است یا خارج از حد ترخص است، از

این دو حال خارج نیست، اگر خارج از حد ترخص باشد نمازی که تماماً خوانده باطل است، اگر داخل در حد ترخص باشد
نمازی که قصر هم خوانده باطل است.

بله، اگر در ذهاب ش در ی نقطهای مکند و در ایاب در نقطهی دیری ش مکند اینجا چنین علم اجمال برای ما به وجود
نمآید و وقت چنین علم اجمال به وجود نیامد ذهاباً استصحاب مکنیم وجوب تمام را و ایاباً هم استصحاب مکنیم وجوب

نقطه معین ذهاباً در آنجا ش در ی که مانع از جریان استصحاب بشود وجود ندارد، اما وقت قصر را و هیچ علم اجمال
مکنیم و ایاباً هم در همان نقطه ش مکنیم، در این صورت مگوئیم بالأخره این نقطه یا مادون حد ترخص است یا حد

ترخص و مافوق حد ترخص است، از این دو حال خارج نیست. اگر مادون حد ترخص است نماز قصر ما باطل است، اگر حد
ترخص و مافوق حد ترخص است نماز تمام ما باطل است. علم اجمال داریم به بطلان ی از این دو نماز.

مرحوم سید استدراک: «الا اذا استلزم» را ندارد، اما مرحوم امام در حاشیه عروه هم دارند، مرحوم حیم، مرحوم گلپایان و
مرحوم سید عبدالهادی شیرازی5 این استثنا را در حاشیه عروه دارند.[3] حال آیا سید(قدس سره) قبول ندارد یا اینکه این فرض

را مطرح نرده، در این هم باید تأمل بشود.

خلاصه آن که، اگر این ش در ذهاب و ش در ایاب در دو نقطه باشد اصلا هیچ بحث ندارد، ما در ذهاب استصحاب تمام را
جاری مکنیم و در ایاب استصحاب قصر را جاری مکنیم، این استصحابها مشل و مانع به نام علم اجمال ندارد لذا
بحث نیست، انما البحث در جای که این ش هم در ذهاب و هم در ایاب ف نقطة واحدة باشد که این نقطة واحدة؛ یا واقعاً

داخل در حد ترخص است یا خارج است؟ اگر داخل باشد نماز قصر باطل است، اگر خارج باشد نماز تمام باطل است، حالا به
چه کرد؟

دیدگاه محقق خوی

مرحوم خوی در تحقیق مطلب مفرماید: «قد یفرض حصول العلم الاجمال من اول الامر کما لو علم عند شه ف الذهاب
بابتلائه بنفس هذا الش ف الایاب و اخری یفرض حصوله متأخّراً»؛ در اینجا دو فرض است:

1.      ی فرض آن است که من در همان نقطهای که در ذهاب ش مکنم داخل در حد ترخص است یا نه؟ همان جا مدانم
عند الایاب در همین نقطه باز همین مشله برایم پیش مآید؟ یعن علم اجمال الآن موجود است؛ یعن همین الآن که مخواهم

نمازم را به استصحاب وجوب تمام بخوانم، علم اجمال موجود است.

2.      اما ی وقت هست که من اصلا نمدانم چه زمان برمگردم و نمدانم وقت برمگردم در چه نقطهای مخواهم نماز
بخوانم و کجا ش مکنم؟ آیا ش مکنم یا نه؟ من در این نقطه ذهاباً ش مکنم استصحاب وجوب تمام مکنم، حالا هیچ

چیز دیری نمدانم، مروم و بعد که برمگردم در همان نقطه تصادفاً بر من ش حاصل مشود و نماز را قصر مخوانم
روی استصحاب وجوب قصر.



مرحوم خوئ مفرماید: بین این دو فرق وجود دارد؛ یعن بین حصول علم اجمال و بین اینکه علم اجمال متأخراً حاصل شده
و بعداً به وجود بیاید که آن فرض دوم است. حال باید دید که بین این دو فرض، چه فرقهای وجود دارد؟

بررس فرض اول

ایشان مفرماید: «أما ف الاول»؛ یعن در جای که الآن علم اجمال موجود است، «لا اشال و لا شبهة ف تعارض
الاستصحابین و تساقطهما بناء عل ما هو الصحیح من عدم الفرق ف تنجیز العلم الاجمال بین الدفع و التدریج»؛ در اینجا که

الآن علم اجمال موجود باشد یا تدریجاً به وجود آید فرق نیست که ی از این دو تا باطل خواهد بود.

یعن این دو استصحاب به خاطر معارض بودن با علم اجمال و مواجه بودن با این علم اجمال از کار مافتد؛ چون علم
اجمال خودش منجز است و وقت منجز است دیر مجال برای ش و رجوع به استصحاب وجود ندارد، منته مفرمایند: ما
در محل خودش گفتیم در منجزیت علم اجمال فرق نمکند که الآن علم اجمال متعلقهایش موجود باشد، مثل این که من علم

اجمال دارم ی از این دو ظرف الآن نجس است یا تدریج باشد؛ یعن علم اجمال دارم به اینکه یا این نمازی که الآن
مخوانم یا نمازی که فردا یا دو ساعت بعد مخوانم.

بنابراین مراد از تدریج در اینجا در نظر ایشان همین است؛ یعن یا نمازی که الآن مخوانم، الآن ی طرف علم اجمال حاصل
شده، هنوز طرف دوم حاصل نشده است. به عبارت دیر، دفع در جای است که اطرافش بالفعل موجود هستند که مشود

علم اجمال دفع، مثل آن که من علم اجمال دارم ی از این دو ظرف نجس است، اما اگر بویم یا ظرف که امروز مخورم
یا ظرف که فردا برای من غذا مآورند ی از این دو نجس است علم اجمال تدریج مشود.

ایشان مفرماید: تحقیق آن است که ما در محل خودش گفتیم این علم اجمال هم (که طرف دیرش هنوز موجود نشده) منجز
است. در ما نحن فیه ایاب محقق نشده، هنوز برگشت در کار نیست، اما مداند برگردد در همین نقطه ش مکند، مثل اینکه
مداند در این خانه یا این ظرف که امروز به او مدهند نجس است یا ظرف که فردا مخواهند به عنوان غذا به او بدهند نجس

است، در منجزیت علم اجمال، هم در علم اجمال دفع و هم در علم اجمال تدریج فرق بین اینها نیست.

بنابراین در تنجز علم اجمال فرق نیست و تنها تفاوت بین این دو نوع علم اجمال آن است که در تدریج، ظرفش آن زمان
حادث مشود، مثلا شما علم دارید ده روز دیر جن مشود ول علمتان الآن است و نمتوانید بوئید علم من معلوم نیست.
بله، ی وقت مگوئید اگر فلان حادثه محقق شود «نعلم»، این مشود علم تعلیق و به درد نمخورد یا اینکه اگر فلان شرط
موجود شود «نعلم»، اما اینجا که اینطور نمگوئید، بله مگوئید الآن نعلم به اینکه یا این نجس است یا آن ظرف که فردا به
عنوان غذا به من مدهند. تدریج فقط طولیت در زمان موجود در اطرافش هست، اینجا هم علم اجمال منجزیت خودش را

تثبیت مکند. ما نیز  همین نظر را داریم که در علم اجمال در منجزیت فرق بین اینکه اطرافش دفعةً موجود باشد یا اطرافش
تدریجاً حاصل بشود فرق بین اینها نمکند.

مرحوم خوئ مفرماید: «بناء عل ما هو الصحیح من عدم الفرق من تنجیز علم الاجمال بین الدفع و التدریج و أن العبرة
بفعلیة الحم ولو ف ظرفه»؛ حم در ظرف خودش فعل است؛ یعن اینکه فردا که مخواهد بیاید در همین نقطه ش مکند و
استصحاب قصر مکند و برایش فعلیت دارد، در اینجای که الآن ی علم اجمال بالفعل وجود دارد، چارهای نیست جز آن که

یا جمع بخواند بین القصر و الاتمام، یا نمازش را تأخیر بیندازد تا محل که یقین دارد به اینکه به حد ترخص رسیده است،
اینکه الآن علم اجمال نداشت؛ یعن المزبور بعد سقوط الاستصحابین بالمعارضه». این چندان بحث رعایةً للعلم الاجمال»
داشته باشیم که در ایاب هم در همین نقطه ش مکند و در نتیجه ی از دو استصحاب باطل است بحثش روشن است.[4]



بررس فرض دوم

اما فرض دوم آن است که الآن اگر علم اجمال حاصل نشود من نمدانم ک برمگردم و ک نماز مخوانم و کجا مخوانم و
کجا ش مینم؟ منته الآن که مرود در ذهاب ش مکند نمازش را تمام مخواند و استصحاب وجوب تمام مکند، الآن
هم از ایاب چیزی نمداند، مرود و وقت برمگردد تصادفاً در همان نقطه ش مکند. در اینجا مرحوم خوئ مفرمایند: باز
باید در دو مقام بحث کنیم: 1) نخست آن که وقت باق است، الآن اذان ظهر را گفتند و او از شهر خارج شد و ش کرد نماز
ظهرش را تمام خواند و رفت، دو ساعت دیر برگشت درست در همین نقطه ش کرد و نماز عصرش را شسته خواند، روی

استصحاب وجوب قصر. «قد یفرض مع بقاء الوقت»، 2) مقام دوم ف خارج الوقت است.

مقام اول: داخل وقت

ایشان مفرماید: اما در فرض که وقت باق است مانند همین مثال ظهر و عصری که الآن زدیم، در این صورت «لاریب حینئذ
ف سقوط الاستصحاب بالمعارضة»، باز اینجا هم علم اجمال الآن محقق مشود، الآن که ایاباً رسید در همان نقطه ش کرد

الآن علم اجمال پیدا مکند که یا آن نمازش باطل است یا این نمازش باطل است. این علم اجمال هم منجز است؛ یعن این دو
استصحاب به درد نمخورد، باید هر دو را اعاده کند.

اشال: در اینجا الآن که مرسد نسبت به نماز ظهرش قاعده فراغ یا تجاوز را مطرح کند (ما قاعده فراغ و تجاوز را دو تا
مدانیم، امام خمین(قدس سره) ی مداند اما تعبیر به قاعده فراغ مکند). آیا اینجا ما قاعده فراغ یا قاعده تجاوز را جاری

کنیم؟ یعن بوئیم نماز ظهر را خوانده و تمام شده، الآن که برمگردد مخواهد عصر را بخواند ش مکند نسبت به نماز ظهر
آیا قاعده فراغ و تجاوز را جاری کرده و حمل بر صحتش کنیم، نسبت به نماز عصر هم استصحاب قصر دارد آن هم بحث

ندارد.

در حقیقت ما با قاعده فراغ و تجاوز ی طرف علم اجمال را از کار بیندازیم، بوئیم ما نسبت به نماز ظهر تفصیلا علم به
صحتش داریم، علم تفصیل یا آنچه به منزله علم تفصیل است که خود اماره باشد، قاعده فراغ و تجاوز ی اماره است به منزله

علم تفصیل است که مگوید نماز ظهرت درست انجام شده، نسبت به آن علم اجمال از کار مافتد و منجزیتش را از دست
مدهد الآن هم ایاباً نمازش را قصر مخواند.

لف یم لف باشد؛ یعنمستند به فعل م جریان دارد که ش فرماید: قاعده تجاوز یا فراغ در جایم پاسخ: مرحوم خوئ
فعل انجام داده و از محلش هم تجاوز کرده و نمداند اجزاءش را آورده یا نه؟ رکوع و سجده آورده یا نه؟ شرایطش را آورده یا

نه؟ که تمام اینها مربوط به فعل اختیاری ملف است، مثلا من الآن نمازم را خواندم و نمدانم بعد از نماز رکوع آوردم یا نه؟
سجده کردم یا نه؟ طهارت داشتم یا نه؟ در تمام اینها قاعده فراغ یا تجاوز جاری مشود.[5]

اما ما نحن فیه ی امری است که خارج از اختیار ملف است؛ یعن اینکه آیا این مان حد ترخص هست یا نه؟ ربط به
ملف ندارد، درست است ش مکند اما ش در ی فعل نیست که مستند به خود ملف باشد، بله این ی امری خارج از
اختیار ملف است، آیا این مان حد ترخص هست یا نه؟ اگر حد ترخص باشد نماز صحیحاً و تماماً باید باشد اگر نیست و بعد

ازحد ترخص است باید قصراً باشد.

بنابراین ایشان مفرماید اینجا مأمن برای صحت ظهر نیست؛ زیرا صحتش منحصر به استصحاب است و استصحاب هم که
معارض دارد و باید رجوع کنیم به قاعده اشتغال، «القاضیة بلزوم اعادة الظهر قصراً و الاتیان بالعصر قصراً و تماماً لعدم اصل
یحرز به احد الامرین» که روشن است. این فرض اول که بیان کردند که داخل وقت است، فرض دوم که خارج از وقت است



فردا عرض مکنم.[6]

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین
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