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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

کلام محقق نائین
 مرحوم محقق نائین (قدس سره الشریف) در دنبال کلام سید شریف در حاشیهی شرح مطالع و دنبال کلام مرحوم آخوند دو تا

مطلب دارند که هر دو مطلب ایشان مورد اشال واقع شده است. ی مطلب فرموده اند که این ایراد مرحوم آخوند بر اینه
ناطق عنوان فصل مشهوری را دارد نه حقیق، این در صورت است که ما ناطق را به این معنا، معنا کنیم و بوییم «ناطق ای

المدرک لللیات»، اگر این را گفتیم این ناطق از خواص انسان مشود، یعن انسان موجودی است که خاصیتش این است که
مدرک کلیات است. آن وقت این ناطق فصل مشهوری مشود.

 اما اگر ناطق را اینطور معنا کردیم و گفتیم «ناطق ما یون له النفس الناطقه»، ناطق را معنا کردیم به موجودی که دارای نفس
ناطقه است، به ادراک لللیات معنا نردیم؛ و نفس ناطقه چیست؟ نمدانیم. فقط مدانیم که ناطقه آن است که «یون الانسان
به انسانا» انسان به سبب آن انسان است، بنابراین اگر این چنین معنا کردیم مفرمایند که این عنوان فصل حقیق را دارد. این

مطلب را در کتاب «فوائد الأصول» جلد اول در صفحهی 111 ایشان بیان فرمودند.

ال دارد و ی(قدس سره)، در کتاب محاضرات در صفحهی 270، فرمودند که این حرف استاد ما اش مرحوم آقای خوئ
تعبیری کردند، فرمودند که «هذا من غرائب ما صدر منه»، این از مطالب غریب است که از ایشان صادر شده، یعن از مطالب

عجیب است که نباید از ایشان صادر شود اما صادر شده است.

اشال کردند و فرمودند که «إن صاحب نفس ناطقه هو انسان»، شما ناطق را به نوع معنا کردید گفتید که ناطق یعن ما «یون
له النفس ناطقه»، نفس ناطقه خود همان نوع است و ما مخواهیم فصل این نوع را بیان کنیم نه اینه خود نوع را در اینجا ذکر

کنیم.

اما حق این است که بین این دو تعبیر واقعا فرق است که ما بوییم ناطق یعن مدرک لللیات، این مدرک بودن از خواص نفس
ناطقه است، این عنوان ذات را ندارد، عنوان فصل حقیق را ندارد و مشود فصل مشهوری؛ اما ایشان در اینجا چیزی جای

کلمهی انسان نذاشتند. خود انسان عنوان نوع را دارد، مرکب است از ی جنس و فصل، جنسش عبارت از حیوانیت است.
در کجای این عبارت بوی از مسئلهی حیوانیت مآید؟ یعن اگر ایشان ی تعبیری کرده بودند که شامل حیوانیت و ناطقیت

مجموعا با هم مشد، این مشد نوع؛ اما ایشان این را نفرمودند، فرمودند که انسان فصلش این است «ما یون له النفس
الناطقه»، یعن بجای مدرک لللیات، نفس ناطقه را گذاشتند و این حقیقتش چیست ما نمدانیم.

 نفس ناطقه عبارت است از فصل حقیق انسان. ی از خواص فصل ناطقه، عبارت است از ادراک لللیات؛ لذا اشال
مرحوم آقای خوئ که مفرمایند این نوع است، نه این نوع نیست و واقعا عنوان فصل را دارد، منته ی فصل مبهم است.
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 اشال فقط باید اینطور باشد که فصل آن است که نباید مبهم باشد، وقت مخواهند رابطهی بین جنس و فصل را بویند،
مگویند که فصل آن است که جنس را از حالت ابهام خارج مکند، شما هم ی تعبیر مبهم گفتید و معنای روشن برای فصل

بیان نردید. این ی مطلب.

مطلب دوم محقق نائین
مطلب دوم که محقق نائین دارند، ایشان مفرمایند که این شق اول کلام سید شریف، گفتیم کلام سید شریف دو شق دارد،

،له النطق، اگر مرادتان از ش ش یعن گویید ناطق یا ضاحشق اول که عبارت از این بود که ایشان فرمود که شما م
مفهوم ش است، اشالشان این بود که لازمهاش این است که عرض عام داخل در فصل شود. فصل ذات است و معقول نیست

که عرض عام داخل در فصل شود.

مرحوم آقای نائین اینجا به سید شریف اشال دارند، البته نه ازاین باب که بخواهند اساس اشال ایشان را از بین ببرند،
مخواهند بویند که اشال را باید به ی قالب دیری بیان کنیم.

اگر از ما سوال کنند جنس عال ء، جنس الأجناس است، یعنه شعرض عام نیست، بل فرماید کلمه و مفهوم شایشان م
که فوق او جنس نباشد چیست؟ مگوییم مفهوم ش است، چرا؟ اینجا ایشان برای عرض عام ی تعریف کرده فرموده عرض

عام به آن چیزی مگویند که خارج از ذات ی شء است، عارض آن شء مشود بواسطة الجنس.

 مثلا حساس عرض عام انسان است، حساس عارض مشود به انسان به واسطة الحیوان، در مقابل عرض خاص که عرض
خاص آن است که عارض شء مشود به واسطة الفصل، مثل اینه مگوییم ضح یا تعجب اینها عارض انسان مشود به

واسطهی ناطقیت.

 ایشان مفرماید عرض عام فرق نمکند که به واسطة الجنس القریب باشد یا بواسطة الجنس البعید، با به عبارة الأخری
عارض جنس قریب شود یا عارض جنس بعید بشود.

بعد از اینه این تعریف را مکنند، مفرمایند شء، خودش عارض بر همهی اشیاء و موجودات مشود، از واجب تعال گرفته،
اله تبارک و تعال ش، ممنات ش، ممتنعات ش، شء بر همهی اینها عارض مشود و اختصاص به ی جنس قریب یا

بعید ندارد؛ لذا مفرماید شء خودش ی جنس عال فوق الأجناس است و فوق او دیر جنس تصور نمشود.

 آن وقت به سید شریف فرمودند که شما نویید اگر ما گفتیم مشتق مرکب از مفهوم شء به علاوهی حدث است، این شء
مشود عرض عام و لازم مآید دخول عرض عام در ذات، بله اشال را اینطور بیان کنید که لازم مآید دخول جنس در فصل

و دخول جنس در فصل معنا ندارد.

آن وقت مرحوم آقای نائین اینجا ی دو تا اشال و جواب را بیان کرده است. اول این است که فرمودند که اگر شء جنس
ش خواهد جنس باشد و از طرفء مباشد، ما در فلسفه داریم که گفته اند خداوند وجود محض است، مرکب نیست اگر ش
نداریم که بر خداوند تبارک و تعال عنوان شء اطلاق هم مشود پس لازمهاش این است که خداوند جنس داشته باشد، شما که

مگویید شء جنس عال است و در فلسفه این را ابطال کردند.

هر موجودی که جنس و فصل دارد، مرکب است و خداوند ترکیب در ذاتش محال است، نه مرکب بود و جسم نه مرئ نه محل.
این اشال را ایشان وارد کردند.



در جواب فرمودند بله آن شء که ما در خداوند مگوییم غیر از شیی است که بر سایر موجودات مگوییم و اشاره کردند بر
اینه در کلمات امیر المؤمنین (علیه السلام) نسبت به خداوند این تعبیر آمده ش لا کالأشیاء. این ی اشال و جواب.

 اشال و جواب دوم
 فرموده اند که اگر کس بوید شء ی مفهوم انتزاع است، ی از مفاهیم است که خارج محمول است، خارج محمول

یعن ی مفهوم که از خارج از ذات شء انتزاع مشود و برای انتزاع غیر از ذات هم نیاز به چیز دیری ندارد، شء هم خارج
محمول است و ی مفهوم انتزاع است عنوان جنس را ندارد. در جواب فرموده اند که بله شء گرچه از امور انتزاع است

اما چون از ذات انتزاع مشود، ملحق به ذاتیات است.

این بیان ایشان در این مسئله.
قبل از اینه اشال مرحوم آقای خوئ را بیان کنیم که اشال ایشان هم از بطن همین اشال و جوابهای که خود ایشان بر خود

وارد کردند، روشن مشود که باید این نته را عرض کنیم که مرحوم نائین اینجا روی صناعت اهل معقول مش نفرمودند و این
حرفها در فضای فری اهل فلسفه و اهل حمت بسیار باطل است.

گوییم این مفهوم انتزاعم چیزی را به ذاتیات ملحق کنیم، این الحاق در عالم اعتبار است، اما وقت شود که ما یچطور م
است از این سقف انتزاع مکنیم فوقیت را، این انتزاع یعن ی چیزی است که ربط به ذات این سقف ندارد. امور انتزاعیه و

اعتباریه به ی معنا امور غیر واقعیه است؛ یعن لا واقع له الا منشأ انتزاع.

 در امورانتزاعیه هیچ حقیقت و هیچ واقعیت غیر از منشأ انتزاع ندارد؛ یعن اگر این سقف از بین رفت منشأ انتزاع از بین رفت
ما دیر چیزی به نام فوقیت نمتوانیم انتزاع کنیم.

در امور اعتباریه هیچ واقعیت الا اعتبار معتبر ندارد، اگر معتبر دست از اعتبارش برداشت از بین مرود این حرف وقت به
دست ی حیم داده شود، ی حرف است که بلافاصله بطلانش برای او بدیه است.

بویید ی مفهوم انتزاع است، اما ملحق به ذات است یعن چه؟ این در منطق و فلسفه معنا ندارد و ی تعیبر غلط است،
بنابراین خود ایشان قبول فرمودند که مفهوم شء از مفاهیم انتزاعیه است اما مگویند چون از ذات انتزاع مشود، این ملحق به

ذات است. نه این چنین نیست.

در باب خود امان، اگر فلسفه خوانده باشید در آنجا مگویند، ما از انسان ی مفهوم را به نام ممن انتزاع مکنیم. امان
ی مفهوم است که حمل مشود بر انسان. از مفاهیم است که داخل در ذات انسان نیست، اینطور نیست که بوییم ذات
انسان در جنس یا فصل امان وجود داشته باشد، اما برای انتزاع این مفهوم غیر از ذات انسان نیاز به چیز دیری هم نداریم.

اصطلاحا به آن مگویند خارج محمول.

 خارج یعن خارج عن الذات و برای حمل واسطهای و سبب غیر از ذات نیاز ندارد در مقابل محمول بالضمیمه، این اشال از
بطن فرمایش ایشان استفاده مشود و ایشان جواب خودشان را با همین اشال و جواب دادند و ما نتیجه مگیریم که این

حرف، حرف غلط است، این که بوییم شء عنوان جنس را دارد، مفهوم ش داخل در ذات نیست.

 کجای انسان مگویند الإنسانٌ ش، حیوان ناطق، شء مفهومش داخل در ذات انسان و هیچ موجودی نیست. مفهوم شء مثل
مفهوم وجود مماند. آیا وجود داخل در ذات و ماهیت انسان است؟ هرگز.



بعد از این اشال نتیجه مگیریم که شء عنوان جنس را اصلا ندارد تا چه رسد به اینه بوییم جنس عال است و مافوق او
جنس وجود ندارد.

 ثانیاً باز خود ایشان در آن جواب از اشال اول پذیرفته که اطلاق شء بر خداوند با اطلاق شء بر موجودات دیر فرق دارد.
اگر فرق داشت این کشف از این مکند که جنس الأجناس نیست، حیوان جنس برای انسان و بقر و غنم و اینهاست، صدقش از

بر سایر موجودات عل بر خداوند و ش السویه است. خود شما قبول دارید که صدق ش نظر حیوانیت بر همهی اینها عل
السویه نیست، اگر این نشد معنایش این است که جنس الأجناس نیست.

مضاف بر این دو اشال، ی اشال است که این هم برمگردد به همان اشال اول ما، مرحوم آقای خوئ (قدس سره
الشریف) فرمودند که این کلمهی ش معقول نیست که جنس عال باشد ی مفهوم است انتزاع و صدقش بر اشیاء صدق

ذات نیست.

 دلیل که ایشان آوردند فرمودند اصلا ما در عالم ی ماهیت اصیل داریم، اعتباری داریم، انتزاع داریم، اینها قدر جامع ندارند
تا ما بوییم ش قدر جامع بین اینهاست. در حقیقت این اشال ایشان هم برمگردد به همان دو اشال که ما عرض کردیم.

اینجا نتهای که در حاشیهی فوائد الأصول آمده و آن نته این است که اصلا سید شریف مرادش از عرض عام آن عرض عام
در اصطلاح اهل منطق نیست، مرادش از عرض عام یعن چیزی که خارج از ذات است.

آن عرض عام که در اصطلاح اهل منطق است را اراده نرده است، اینها مطالب است که لازم است فقط به آن اشاره شود.
اینجا مرحوم آقای خوئ مگوید استاد ما مرحوم آقای نائین ی تعریف برای عرض عام و خاص کرده، غیر از تعریف که بر

حسب اصطلاح منطقیین دارند نیاز به بیان ندارد.

این حرفها و اینها همه حاشیهای و تعلیقهای بود، بحث در این بود که شارح مطالع ادعا کرد که مشتق ی مفهوم مرکب دارد،
.له الض ش یعن له النطق، ضاح ش ناطق یعن

سید شریف گفت که اگر مراد شما از ش، شء مفهوم باشد اینجا این اشال وجود دارد، امام رضوان اله تعال علیه بنا
برآنچه که در کتاب تنبیه الأصول آمده، حدودا چهار اشال بر اساس حرف سید شریف کرده که اینها اشالهای استخوان دار

است.

در این بحث نه اشال مرحوم نائین نه جواب آقای خوئ اینها حرفهای استخوان داری که اساس اشال سید شریف را از
میدان به در بند نبود، حرف بود اما ی حرف محم و اساس، بالاخره این استدلال اگر اثبات بشود نتیجهاش این مشود که

مشتق نمتواند ی مفهوم مرکب داشته باشد، اگر این اشال سید شریف تصدیق بشود روشن مشود که مشتق ی مفهوم
بسیط دارد و مفهوم مرکب نمتواند داشته باشد، لذا باید ببینیم که این اشال وارد است یا خیر.

عرض کردم که امام رضوان اله تعال علیه در کتاب تقریرات اصول در تنبیه الأصول در جلد اول صفحهی 184 چهار اشال
کردند؛ البته این چهار اشال به مجموع کلام سید شریف است، سید شریف شق دوم کلامش این است که مگوید اگر مرادتان

از این شء، شء مصداق باشد، یعن بوییم الإنسان ناطق، یعن ش له النطق، ش مصداق یعن همان انسان، یا الحیوان
ش، ش مصداق یعن همان حیوان.



آن وقت در این قضیه اگر گفتیم الإنسان ضاح این ی قضیهی ممنه است اگر ضاح معنا کردیم به ش له الضح و
شء را شء مصداق قرار دادیم لازمهاش این است که قضیه از جهت امان انقلاب پیدا بند به ضروریه، چرا؟ چون گفتیم اگر

شء، شء مصداق باشد مراد از شء همان انسان م شود، الإنسان ش له الضح، یعن الإنسان انسان له الضح که این
مشود قضیهی ضروری.

صاحب فصول بر این شق دوم کلام سید شریف اشال کرده است، بعد در اشال خودش هم اشال کرده، آخوند به این
قسمت کلام صاحب فصول هم اشال کرده، حرفهای اینها است که در کفایه مطرح شده و دیر نیازی به بیان نیست.

ما فقط این اشالات اربعهی امام را بیان مکنیم و این دلیل اول قائلین به وساطت را همین جا تمام مکنیم.

اشال اول امام: امام مفرماید این اشال ی برهان عقل نشد، شما فوقش این است که بویید منطقیین، اگر برای فصل
انسان مثال به ناطق زدند اشتباه کردند، ی اشال عقل بر استحالهی ترکیب شما اقامه نردید.

به بیان دیر این اشال شما سبب مشود که از ناطق ی چیز دیر تبادر بند، اما اشال عقل و برهان عقل بر استحالهی
.ترکیب نیاورده است هذا اولا

و همچنین در شق دوم فرمودند که فوقش این است که الإنسان ضاح را تا حالا مگفتند ی قضیه ممنه است بنابر این
تحلیل بوییم که ی قضیهی ضروریه است چه اشال پیدا مکند؟ مر ما ی دلیل ضروری داریم بر اینه قضیهی ضروریه

.ردید، هذا اولاشما اقامه ن برهان عقل نباید باشد این ی

اشال دوم که امام دارند مفرمایند قائلین به ترکیب چند دسته هستند، ی دسته مگویند مشتق که مشهورشان این است؛
مشتق مرکب است از شء که همان ذات است، ذات ثبت له النور.

این اشال شما به این گروه وارد است اما اگر ترکیب را مثل ترکیب محقق عراق ما عنوان کردیم که ایشان ذات را داخل
مفهوم مشتق نمآورد، شء را داخل در مفهوم مشتق نمآورد.

محقق عراق مگوید ناطق معنایش ذات له النطق نیست، مگوید ناطق مرکب است از نطق به علاوهی انتصاب به ذات اما
خود ذات داخل در مفهوم نیست.

اگر ما ذات را داخل در مفهوم نیاوردیم دیر این اشال شما مطرح نمشود. این هم اشال دوم.

اشال سوم که کردهاند: این اشال شما اختصاص به قول به ترکیب ندارد، روی قول به بساطت هم این اشال وارد است
چرا؟ برای اینه ما بنابر قول به بساطت بالاخره این مشتق ی ماده دارد یا ندارد؟ ی هیأت دارد یا ندارد؟ ماده دلالت بر حدث
دارد که همان نطق است، هیأت دلالت بر حمل حدث بر ذات دارد، ما ی ذات به برکت هیأت پیدا مکنیم اگر ما، شما بویید

گویند مشتق، ناطق یعنکه مشتق را معنای بسیط برآن قائلند، م نطق، آنهای چه؟ یعن ناطق معنای بسیط دارد و این یعن
به شرط عدم الحمل. ناطق همان نطق است یعن نطق لا بشرط، نطق به شرط لا یعن گویند یعنبین اینهاست؟ م نطق، چه فرق

لا بشرط حمل و حمل بر چ؟ حمل بر ذات.

پس ما ی ذات داریم، ذات که ارتباط با ناطق پیدا بند داریم.



اشال چهارم امام این است که این که ما اشال سید شریف را مطرح بنیم بنا بر ترکیب تفصیل است، یعن ناطق مرکب
است از شء له النطق، ش ی جزء و له النطق ی جزء دیر.

مثل ترکیب تفسیری که برای غلام و زید مثال مزدیم در حال که مفرمایند ما اول بحث این مسئله را گفتیم که در میان قائلین
به ترکیب هیچ کس قائل به ترکیب تفصیل نیست، مفرمایند این اشال روی ترکیب تفصیل مطرح مشود اما روی این که

بوییم مشتق ی معنای بسیط دارد عقل انحلال مدهد به ش له النطق و این انحلال ی انحلال عقل است، فرمودند که روی
این بیان اشال وارد نمشود.

از میان این اشالات اربعهی که امام فرمودند انصاف این است که اشال اول و دوم وارد است اما اشال سوم و چهارم وارد
نیست. این اشال سوم که امام فرمودند بالاخره بنابر قول به بساطت هم ما مخواهیم هیات را حمل بر ذات کنیم، حمل بر

ذات غیر از این است که ذات را داخل در مفهوم ناطق قرار بدهیم. یا در اشال چهارم که فرمودند این متوقف بر قول به ترکیب
تفصیل است به نظر مرسد که این اشال سوم و چهارم اشال درست و تمام نیست.

گویید انحلال عقلر در حیوان ناطق نمنیست، شما در الإنسان حیوان ناطق م ال سید شریف متوقف بر ترکیب تفصیلاش
جزءش حیوان است به نام جنس و ی گویید که یآن جا هم شما م نداریم، مع ذل است، آن جا هم ما ترکیب تفصیل

جزءش هم ناطق است. ما اگر ناطق را انحلال عقل دادیم به ذات ثبت له النطق این اشال سید شریف وارد است.

.تغییرات با ی قبول کرده منته ال سید شریف را هم به شق اول و هم به شق ثاناش مطلب را جمع کنیم، مرحوم نائین

فرموده جای عرض عام بذارید جنس کذا و برهان سید شریف را پذیرفته و پذیرفتند که مشتق نمتواند ی مفهوم مرکب داشته
باشد و حق این است از میان این اشالات اربعهی امام اشال اول و دوم وارد است در نتیجه تا اینجا دلیل اول بساطت ناتمام

شد.
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