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صلاة المسافر
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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

بررس اختصاص حدّ ترخص به وطن

عنوان مسئله این است که آیا وجود حد ترخص و این احام که برای حد ترخص مطرح مشود اختصاص به وطن دارد یا
این که این احام 1) در جای که انسان قصد اقامه کرده، یا 2) جای که انسان س روز مردداً حضور داشته نیز جریان دارد؟

امام خمین(قدس سره) فرمودند: «فیه تأمل لا یترک مراعاة الاحتیاط»[1]، مرحوم سید در متن عروه مفرمایند: «الاقوی عدم
اختصاص اعتبار حدّ الترخّص بالوطن»[2]، اما محشین عروه یا فتوای به اختصاص دادند و یا مسئله احتیاط را مطرح کردند.

دیدگاه محشّین عروه در مسئله

،«الغیر الوطن اش اجراء حد الترخص ف فرماید: «ف1.      مرحوم سید احمد خوانساری م

2.      امام خمین(قدس سره) در حاشیه مفرماید: «ف جریانه ف غیره اشال فلا یترک مراعاة الاحتیاط»،

3.      مرحوم خوئ: «بل الاقوی الاختصاص»، ایشان درست مقابل مرحوم سید مفرماید: اقوا اختصاص است، «و إن کان
.«رعایة الاحتیاط أول

4.      مرحوم آقاضیای عراق: «ف اجراء حد الترخص ف غیر الوطن اشال لعدم الدلیل مع تمامیة عموم المنزلة»، که در
استدلال به اینها اشاره مکنیم.

5.      مرحوم حیم: «ف جریانه ف غیر الوطن اشال فلا یترک الاحتیاط».

است نه این که احتیاط استحباب در اینجا احتیاط وجوب «رعایة الاحتیاط فیه» که این «ینبغ 6.      مرحوم بروجردی: «ینبغ
باشد؛ یعن به قرینه آنچه در کتاب استدلالشان بیان کردند احتیاط وجوب است. البته اگر فقط این عبارت بود مگفتیم این

.است نه استحباب شان در البدر الزاهر مراد احتیاط وجوببا توجه به آن بیان استدلال است، منته رعایت احتیاط اول

دیدگاه صاحب جواهر(قدس سره)

صاحب جواهر مفرماید: «بل المتبادر منها غیر محل الاقامة أیضاً کما هو احد القولین عل ما قیل»؛ یعن متبادر از ادله این
است که محل اقامه را شامل نمشود و فقط شامل غیر محل اقامه است که مشود وطن، بعد مفرماید: «لن عن السرائر و
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ظاهر التذکره و غیرهما اعتبار ذل فیه»؛ ابن ادریس و علامه فرمودند: حد ترخص در محل اقامه هم معتبر است، «بل قیل إنه
یستفاد من کلام الاکثر»؛ بله گفته شده اعتبار حد ترخص در محل اقامه از کلام اکثر فقها استفاده مشود؛ یعن به اکثر این

نسبت را دادند که فرق نمکند در حد ترخص بین وطن و غیر وطن.

بالاتر، «بل هو صریح کلامهم ف مسئلة ناوی الاقامه ف بلد حیث ذکروا هناک أنّه لا یضره التردد ف نواحیها ما لم یبلغ محل
الترخص متسالمین علیه»؛ صاحب جواهر مفرماید: در مسئله ناوی الاقامه این مسئله را گفتند و تسالم بر آن هم دارند کس که
در جای قصد اقامه کرد متواند در نواح آنجا برود مادام که از حد ترخص آنجا خارج نشده تردد کند؛ یعن در همان اطراف

آن محله، شما مروید ی جای قصد اقامه ده روز مکنید و اطرافش متوانید رفت و آمد کنید ول به شرط اینه از حد
ترخص خارج نشوید. صاحب جواهر(قدس سره) مفرماید: از این مطلب که فقها تسالم بر آن دارند استفاده مشود که پس

محل اقامه دارای حد ترخص است.[3]

ارزیاب دیدگاه صاحب جواهر

اینجا ی نتهای که باید به آن توجه کنیم این است که به عنوان تعلیقه بر فرمایش صاحب جواهر دو بحث در اینجا وجود دارد:
1) ی بحث این است که آیا محل اقامه حد ترخص دارد یا نه؟ 2) ی بحث این است که آیا همان احام که برای حدّ ترخص

در وطن جاری مدانیم، همان احام برای حد ترخص در محل اقامه هم جاری است یا نه؟ الآن نزاع ما در دوم است که
مگوئیم احام که برای حد ترخص در وطن است که از بیرون که مآئیم تا رسیدیم به حد ترخص نماز را تمام بخواند، از

داخل وطن که مروید از حد ترخص که گذشتید نماز را شسته بخوانید، روزه را هم افطار کنید، بحث در اجرای احام حد
ترخص در وطن در حد ترخص در اقامه است.

وگرنه در مورد مطلب اول قبلا گفتیم حد ترخص ی معنای عرف دارد که به توابع هر جای و آن ملحقات متصله را مگویند
حد ترخص آنجا، اما بحث در اجرای احامش هست. شما جای که دارید اقامه مکنید مگوئید من در قم اقامه کردم، قصد
اقامهام در قم است، حالا جمران که آن زمان بیرون از قم بود اما از توابع قم است داخل در حد ترخص قم است مسلم آنجا
رفت و آمد مشود کرد. لذا این را صاحب جواهر(قدس سره) نباید دلیل بیاورد برای اجرای احام حد ترخص در وطن در

محل اقامه. لذا به نظر من ی خلط اینجا واقع شده است.

نته شایان ذکر آن است که شارع ثبوتاً نمتواند در دایره عرف اثبات یا نف موضوع کند، این ی قاعدهای است که ما باید در
همه فقه مورد توجه قرار بدهیم و آن این که شارع در دایره موضوعات عرف نه حق اثبات دارد و نه حق نف دارد، بله تنها

متواند احامش را مطرح کند، متواند ی چیزهای را اضافه کند، توسعه بدهد، یا تضییق کند به معنای این که نف حم کند،
وگرنه تصرف در موضوع نمتواند انجام دهد.

در اینجا نیز همینطور است ما ی حد ترخص داریم، حد ترخص امر عرف فرق نمکند، وطن حد ترخص دارد، هر شهری
حد ترخص دارد، چه شهری که من در آن قصد اقامه کنم و چه این که ی روز برای تفریح به آنجا رفتم، این شهر حد ترخص
دارد، مخواهیم ببینیم کس که آمده قصد اقامه کرده آیا احام که برای حد ترخص در وطن است شارع آن احام را برای

حد ترخص در اقامه مآورد یا نه؟ من به نظرم این اشال بر مرحوم صاحب جواهر وارد است.

مرحوم خوئ اینطور فتوا مدهند مادام که اقامه کردی در ایام اقامه، رفتن به توابع مادام که از حد ترخص خارج نشده این
اشال ندارد، نمازت را هم تمام بخوان. اما آن روزی که بنای اقامه نداری و مخواه از شهر بیرون بروی اما هنوز در توابع

هست باید نمازت را شسته بخوان. عرض من همین است که مگویم ملازمه نیست ما نمتوانیم در مسئله اقامه بوئیم رفت و



آمد به توابع این مضر به اقامه نیست، اما ملازمه ندارد با اجرای احام حد ترخص در وطن در اینجا. در ما نحن فیه از حیث
این است که ببینیم آیا احام حد ترخص در وطن از حیث قصر و اتمام، آن احام در اینجا هم جریان دارد، ذهاباً و ایاباً.

البته سید(قدس سره) این را از صاحب جواهر اخذ کرده است و من مرر عرض کردم و معروف است که مرحوم سید ده بار
جواهر را دیده تا عروه را درآورده و خیل امر عجیب است؛ یعن کس که بر جواهر احاطه داشته باشد، اصلا سید در مسائل

قدم به قدم با جواهر جلو آمده! ی عبارت از جواهر را گرفته و چهار تا مسئله درآورده، یا نظر خودش موافق با صاحب جواهر
بوده یا نه. فتوای صاحب جواهر در اینجا همان فتوای مرحوم سید است؛ یعن همان طوری که سید مگوید اقوا عدم

اختصاص است، صاحب جواهر هم مجموعاً همین نظر را دارد، 1) از سرائر و تذکره اول نقل مکند، 2) «نسب إل الاکثر»،
3)هر کس در ناوی الاقامه مگوید، 4) چهار: مفرماید: «و الاخبار منطبقة الدلالة علیه»، در اخبار حد ترخص هم کلمه

«وطن» وجود ندارد و بعد اینها را توضیح مدهیم ایشان ادعا مکند اخبار منطبقة الدلاله است.

ادامه دیدگاه صاحب جواهر(قدس سره)

بعد مفرماید: «بل ف المدارک انه المتجه»؛ یعن این قول به عدم اختصاص قول پسندیده و وجیه است. بعد مفرماید
صاحب مدارک به روایت محمد بن مسلم تمس کرده که در صحیحه محمد بن مسلم[4] این بود که به امام(علیه السلام) عرض
کرد: «فقال الرجل یرید السفر فیخرج مت یقصر؟ فقال إذا تواری منه البیوت و هو یتناول من خرج من موضع الاقامه کما یتناول

من خرج من بلده».

صاحب جواهر(قدس سره) در مورد استدلال به این روایت مفرماید: «و إن کان هو لا یخلو من نظرٍ»؛ استدلال به صحیحه
محمد بن مسلم را قبول ندارد. آخرین دلیل که صاحب جواهر مآورد مفرماید: ما روایات داریم که محل اقامه را نازل منزلهی

منزل قرار داده و در نتیجه منزل همان وطن است؛ یعن تمام احام منزل و وطن بر آن جریان پیدا مکند. پس فتوای صاحب
جواهر همین است که سید هم قائل به او شده؛ یعن عدم اختصاص.

جمعبندی بحث

تا اینجا مثل صاحب جواهر بین متأخرین، در قدما هم سرائر تا برسد به تذکره علامه یا آن نسبت که به اکثر قدما داده شد، الآن
از جاهای که ما زیاد به آن برخورد کردیم بین قدما و متأخرین ی اختلاف خیل اساس است، در بحث صلاة مسافر است. در

بحث صلاة مسافر چند جا این اختلاف بین قدما و متأخرین است، ی در همین جاست که به اکثر قدما نسبت داده شده عدم
اختصاص، اما متأخرین و معاصرین اکثر یا قائل به اختصاصاند یا احتیاط کردند.

دیدگاه مرحوم بروجردی

مرحوم بروجردی در البدر الزاهر مفرماید: ما در اینجا مجموعاً سه قول داریم:

1.      ی این است که محل اقامه، مثل وطن حد ترخص دارد هم خروجاً و هم دخولا و در هر دو معتبر است؛ یعن همان
طوری که در وطن خروجاً ما بعد از حد ترخص نماز را قصر مکنیم، در اینجا هم بعد از حد ترخص باید نماز را قصر کنیم و

همان طوری که دخولا نماز را تمام مخوانیم در حد ترخص محل اقامه نیز باید تمام بخوانید، مثل آن که شما از قم به مشهد
مروید و مخواهید مشهد قصد اقامه کنید وقت رسید، هنوز هم اقامه شروع نشده، اما وقت به حد ترخص مشهد رسیدید باید

نمازتان را تمام بخوانید.



2.      قول دوم مقابل قول اول است «لا یعتبر مطلقا»، نه دخولا و نه خروجاً.

3.      قول سوم «التفصیل بین الدخول»، کس که از بیرون بخواهد داخل بشود مثلا مخواهد داخل مشهد شود و آنجا قصد
اقامه کند، «فلا یعتبر و الخروج»، اما از این طرف که مخواهد برود قصد اقامه کرده، حالا مخواهد از مشهد بیرون برود به
عنوان ی سفر دیر، اینجا هم وقت از محل ترخص خارج شد نمازش را شسته بخواند. پس قول سوم تفصیل بین دخول و

خروج است.

مرحوم بروجردی در البدر الزاهر ادله هر ی از اینها را ذکر مکنند و بعد مفرمایند: «و الاحوط ف المسئله الجمع أو تأخیر
الصلاة إل أن یصل إل محل لا یش ف حمه لا سیما ف طرف الدخول».[5]

دو مبنا در مسئله

در اینجا طبق آنچه هم از کلمات مرحوم بروجردی و هم از کلمات مرحوم خوئ استفاده مشود دو مبنا در مسئله اقامه وجود
دارد:

أ.        ی مبنا این است که آیا اقامه عشرة ایام از ادله قصر، خروج تخصص دارد؟ یعن کس که در ی جا قصد اقامه
مکند «لیس بمسافر» و موضوعاً عنوان مسافر را ندارد و موضوعاً مسافر نیست؟ وقت موضوعاً مسافر نشد موضوع ادلهی

قصر مسافر است، در نتیجه این نسبت به ادله قصر خروج تخصص دارد.

ب.   مبنای دوم این است که مقیم نسبت به ادله قصر خروج تخصیص دارد؛ یعن «المقیم مع کونه مسافراً» اما نمازش تمام
است و ادله قصر در اینجا تخصیص خورده؛ یعن «المسافر یقصر» مر مسافری که قصد اقامه مکند؛ یعن کس که قصد

اقامه مکند موضوعاً مسافر است و داخل در ادله قصر است، اما تخصیص خورده، ادله قصر به این مورد تخصیص خورده،
خروجش از ادله قصر خروج تخصیص است.

مرحوم بروجردی مفرماید: اگر ما مبنای اول را قائل شویم حق با اکثر است؛ یعن حق این است که احام حد ترخص
اختصاص به وطن ندارد و این شخص که جای قصد اقامه مکند، اگر گفتیم با قصد اقامه «یخرج عن کونه مسافراً»، این آدم

عنوان مسافر را ندارد و مسافر نیست؛ یعن اقامه «قاطعةٌ للسفر موضوعاً».

دیدگاه محقق خوی(قدس سره)

مرحوم خوی نیز مفرماید: «کما قیل به و قربه غیر واحد»؛ غیر واحدی از علما گفتند اقامه خروج موضوع دارد، «لایعمه
دلیل التقصیر ف حد نفسه»؛ خروجش خروج تخصص است نه تخصیص، روی این بیان محل اقامه به وطن ملحق مشود و

کلام اکثر کلام صحیح است و آن وقت مندرج در صحیحه محمد بن مسلم است، در صحیحه محمد بن مسلم مگوئیم «الرجل
یرید السفر»، در اینجا هم این آدم الآن مسافر نیست؛ یعن مقیم مثل کس است که در وطنش هست، الآن که از آنجا بیرون بیاید

مشود، «الرجل یرید السفر» پس اینجا نیز همان روایت محمد بن مسلم شامل آن مشود.

ن متّصفاً»؛ به هر کسگوید: «کل من یرید التلبس بالسفر بعد أن لم یفرماید: آن روایت محمد بن مسلم مایشان در ادامه م
که اراده سفر مکند بعد از این که متصف به سفر نبوده، «لا یحم علیه بالتقصیر إلا بعد التجاوز عن حد الترخص»؛ این روایت

مگوید: وقت از حد ترخص گذشت نمازش را قصر بخواند و مادام که در حد ترخص هست حق اینه نمازش را قصر بخواند



ندارد.

ممن است کس بوید این شخص از بیرون که مآید در اینجا فایده ندارد؛ چون روی قول اول که اکثر مگویند وقت از
بیرون هم مآید از داخل هم مرود در هر دو احام حد ترخص جریان پیدا مکند، ول روی قول سوم که مگویند وقت از

بیرون مآید معتبر نیست، این بیان دلیل برای آن هم متواند باشد که هنوز عنوان مسافر را دارد.

مرحوم بروجردی مفرماید: «الاقامة قاطعة للسفر موضوعاً فه تجعل السفر سفرین شرعاً»؛ یعن مسافر شرعاً دو تا سفر دارد
ی محل اقامه و دوم از محل اقامه بیرون مآید که مشود دو تا سفر، «فالمسافر بوصوله إل محل الاقامه یخرج عن کونه

مسافراً حت ینش سفراً جدیداً» و بعد هم دنباله مطالب که ذکر مکند.

از فرمایشات مرحوم خوئ استفاده مشود که اصلا روی این مبنا نباید نزاع کنیم؛ یعن اگر کس مبنایش این شد که اقامه
«قاطعةٌ للسفر موضوعاً»؛ اقامه از ادله قصر خروج تخصص دارد و اصلا نباید نزاع بشود، نزاع روی این مبناست که ما قائل

بشویم که اقامه قاطع موضوع نیست، بله اقامه خروجش از ادله قصر خروج تخصیص است و روی خروج تخصیص باید
نزاع کنیم که آیا در اینجا احام حد ترخص در وطن در محل اقامه هم جریان پیدا مکند یا نه؟

به نظر ما از ظاهر عبارت محقق خوی(قدس سره) استفاده مشود که طبق مبنای اول نباید نزاع بشود، ولو تصریح به این
مطلب نردند؛ یعن نمگویند نزاع در آنجا نیست بله مفرماید: این عنوان در مقام صادق است، ول ما مخواهیم این

استفاده را کنیم. بعداً همین را بحث خواهیم کرد که اگر قائل شدیم به این که این خروج موضوع و تخصص دارد و گفتیم
«لیس بمسافرٍ» درست است، واقعاً نباید نزاع بشود یا اینکه شاید کس بوید با فرض خروج موضوع باز جای نزاع در اینجا

وجود دارد.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین
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ف طرف الخروج. و يوجه الثان: بأنّ أدلة ثبوت القصر للمسافر مطلقة، و غاية ما ثبت بسبب الصحيحتين السابقتين تقييدها
بالنسبة إل الوطن فقط، فإنّه و إن لم يذكر فيهما لفظ الوطن و لذلك ربما ادع إطلاقهما لل بلد أنشء منه السفر لنهما

تنصرفان إل الوطن قطعا. و يؤيد ذلك قوله ف صحيحة ابن سنان: «و إذا قدمت من سفرك فمثل ذلك»، فيبق محل الإقامة
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يخرج من كونه مقرا للإنسان باللية و يصير بالنسبة إليه كغيره من البلدان. و يوجه الثالث: بأنّ الإقامة بعد ما تحققت تقطع السفر
و تجعل محلها بمنزلة الوطن فيترتب عليه آثاره، و أما قبل تحققها فلا يترتب عل المحل حم الوطن و لا يخرج الإنسان بالوصول
إليه من كونه مسافرا. هذا. و الأحوط ف المسألة هو الجمع. أو تأخير الصلاة إل أن يصل إل محل لا يشك ف حمه و لا سيما

ف طرف الدخول.» البدر الزاهر ف صلاة الجمعة و المسافر، ص: 312.


