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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

بحث در اخبار علاجیه بود. در اخبار علاجیه راجع به اخبار تخییر مفصل بحث کردیم و بحث به اخبار ترجیح رسید. در اخبار
ترجیح هم قبل از ورود به بحث اصل اول را مطرح کردیم. مراد از اصل این است که قطع نظر از روایات اگر دو روایت داشته

باشیم آیا اخذ به روایت که ذی المزیه است تعین دارد یا خیر؟!

طلیعه بحث جدید (بررس اخبار ترجیح)

از اهم مباحث اصول است؛ یعن (علیه ه تعالرضوان ال) مانده بحث از اخبار ترجیح است که به تعبیر امام آنچه باق
صرفنظر از بحث تعادل و تراجیح که ی از بحثهای بسیار کاربردی و مهم در فقه است، در این بحث باز بحث از اخبار

ترجیح، بسیار ویژگ دارد.

بیان اجمال محل بحث

مرحوم آخوند (قدس سره) مفرماید اخبار ترجیح مختلف است لذا اختلاف انظار در این بحث وجود دارد. برخ مگویند
ترجیح به ی از مرجحات که در روایات آمدهاست واجب است که از این دسته برخ مگویند باید به مرجحات منصوصه

اکتفا شود و برخ مگویند باید از آنها تعدّی کرد. از کسانکه قائل به تعدّی هستند هم برخ مگویند تعدّی در صورت جایز
است که موجب ظن به ذی المزیة شود و برخ مگویند حصول ظن لازم نیست. در مقابل برخ مثل خود مرحوم آخوند (قدس

سره) ترجیح را واجب نمدانند بله مگویند مستحب است.

اختلاف در اخبار ترجیح به این نحو است که در برخ از این اخبار فقط مسئله مخالفت و موافقت با عامه مطرح شدهاست. در
بعض از اخبار دو مرجح ذکر شدهاست مثل اینکه هم مسئله موافقت و مخالفت با کتاب و هم موافقت و مخالفت با عامه ذکر

شدهاست. در بعض از روایات فقط مسئله شهرت مطرح شدهاست. در بعض از روایات فقط ترجیح به احدثیت مطرح
شدهاست. در بعض از روایات فقط موافقت با قرآن مطرح شدهاست. در بعض از روایات که به قول مرحوم آخوند جامعترین

روایات از این مرجحات است مثل مقبوله عمر بن حنظله و مرفوعه زراره چند مرجح ذکر شدهاست.

در این بحث مناسب است که ابتدا مقبوله و سپس مرفوعه را بخوانیم. بعد باید بیان مرحوم آخوند را ذکر کنیم و در نهایت بحث
بسیار مهم وجود دارد و در فقه اثر زیادی دارد و آن این است که مراد از شهرت مطرح شده در مقبوله و مرفوعه آیا شهرت
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روای و یا شهرت فتوای است؟

اشال و جواب

شاید کس بوید با توجه به جامعیت مقبوله و مرفوعه دیر چه نیازی وجود دارد که سایر روایات از لحاظ سند و دلالت مورد
تعرض قرار بدهیم؟!

در جواب مگوئیم با بررس تمام روایات باب و وجود الفاظ متعدد در بحث این احتمال وجود دارد اگر خواستیم لفظ را بر
معنای حمل کنیم تعدّد الفاظ مانع از حمل بر معنائ دون معنای دیر شود چون این احتمال وجود دارد که در روایت قرینهای

وجود داشته باشد که مانع از حمل بر فلان معنا شود و بالعس لذا در روایت دیر هم نمتوانیم این لفظ را بر آن معنا حمل
کنیم

به عبارت دیر توجه به روایات دیر از این جهت لازم است که امان دارد در روایات دیر قرینهای له یا علیه نتیجهای که
مخواهیم در روایت جامع بیریم وجود داشته باشد و لذا نمتوانیم با وجود آن قرینه از آن روایات غمض عین کنیم.

روایت اول از اخبار ترجیح: مقبوله عمر بن حنظله

مقداری از روایت مقبوله را پیش از این و در اخبار تخییر خواندیم و سند را مورد بررس قرار دادیم. نتهای دیر که مخواهیم
به آن مباحث اضافه کنیم این است که اخیراً در مباحث رجال به این نتیجه رسیدیم که لازم نیست اجلاء از ی نفر نقل کنند در

نتیجه اگر حت ی جلیل القدر از ی نفر نقل کنند به منزله توثیق است.

دیدگاه شهید صدر(رضوان اله علیه)

نظیر همین مبنای که ذکر شد را در این بحث مطرح کردهاند و از جهت عقلائ باید همینطور باشد. مرحوم شهید صدر
(رضوان اله علیه) مگوید در رجال قاعدهای پایهگذاری کردیم که اگر سه نفر که ی از آنها صفوان بن یحی است از ی نفر

نقل روایت کردند این مطلب توثیق برای آن شخص است.

در روایت راجع به عمر بن حنظله از قول یزید بن خلیفه از امام صادق (علیه السلام) نقل شدهاست که حضرت او را توثیق
کرده و مفرمایند عمر بن حنظله به ما دروغ نمبندد و هر چه از جانب مگوید صحیح است.[1] در این روایت یزید بن خلیفه
توثیق ندارد ول مرحوم شهید صدر مفرماید به این جهت که در روایت دیر که سند معتبر دارد و صفوان بن یحی از او نقل

مکند همین سبب توثیق این شخص است لذا روایت که در مورد توثیق عمر بن حنظله وارد شدهاست هم تصحیح مشود پس
روایت مقبوله نیست بله موثقه است.[2]

به نظر ما روایت هم به جهت توثیق عمر بن حنظله و هم به این جهت که نزد مشهور فقهاء تلق به قبول شدهاست معتبر مباشد؛
پس کس نوید ما عمل اصحاب را جابر ضعف سند نمدانیم و مقبوله را باید کنار بذاریم چون این روایت بسیار مهم و
کلیدی است؛ ضمن اینکه محتوای آن به گونهای است که در آن احتمال کذب وجود ندارد خصوصاً صدر آن که در مورد

تحاکم به طاغوت بحث شدهاست.



متن روایت

در روایت از امام (علیه السلام) سوال شدهاست که اگر دو شیعه در دِین یا میراث نزاع داشتند ‐دِین یا میراث خصوصیت در
اینجا ندارد‐ متوانند سراغ جائر و قاض غیر معتبر بروند؟ حضرت در جواب مفرماید کس که تحاکم به سلطان جائر چه در

حق و چه در باطل پیدا کند و به آن حم عمل کند، هر چه مگیرد به عنوان سحت و مال حرام است ولو حقّش باشد. چون
اینها أخذ به حم طاغوت کردهاند در حالکه خداوند متعال در قرآن کریم امر کردهاست که به طاغوت کافر شوید.

اشال و جواب

شاید این اشال به ذهن بیاید که در زمان ما و در نظام جمهوری اسلام گاه اوقات نزاعهای بین الملل به وجود مآید و
مسئولین حقوق نظام در محاکم بین الملل مثل دادگاه لاهه و دادگاههای بین الملل که نزاعهای بین دولتها و دولت و شخص
را مطرح مکند طرح دعوا مکنند. آیا این از مصادیق تحاکم به طاغوت نیست؟ و اگر هست از چه راه باید این را حل کنیم؟

تفصیل این بحث باید در در کتاب القضا مطرح شود ول چند جواب از این اشال متوان مطرح کرد:

اولا باید بوئیم تحاکم به طاغوت انصراف از قاض تحیم دارد و شامل او نمشود پس شرایط مذکور در باب قاض معتبر
شرع، در قاض تحیم وجود ندارد؛ مثلا اگر در قاض اجتهاد لازم است در قاض تحیم اجتهاد لازم نباشد چون ملاک

اصل در قاض تحیم رضایت به حم او توسط متخاصمین است.

ثانیاً مورد آیه شریفه که مفرماید «انْ يتَحاكموا الَ الطَّاغُوت‏ و قَدْ امروا انْ يفُروا بِه»[3] جای است که تقویت و اعتباری برای
طاغوت ایجاد شود چون در آیه «امروا» وارد شدهاست یعن هر چند اینها مأمور شدند به او کافر شوند ول در جای که بوئیم

طاغوت را قبول نداریم و کافر به او هم هستیم و این داور مرض الطرفین است او را به عنوان حم قرار مدهیم. به عبارت
دیر مورد آیه در جای است که طاغوت را من حیث إنه طاغوت و من حیث اینکه سلطان جائر و کافر تبعیت کنیم.

ثالثاً خدای تبارک و تعال در موارد متعددی در قرآن کریم مثل «انَّ اله لا يغْفر انْ يشْركَ بِه‏»[4] به شدت نسبت به گناه کفر و
شرک غضب کردهاست لذا تحاکم به طاغوت در جای مورد غضب است که ـ نغوذ باله ـ طاغوت را در عرض خدای تبارک و
تعال قرار بدهیم و بوئیم همانطور که تبعیت خداوند متعال واجب است تبعیت این هم واجب است اما اگر بوئیم ما معتقد به

خدا هستیم و این طاغوت را به عنوان اینکه مرض الطرفین است مورد توجه قرار دادیم مشل ندارد.

به عبارت دیر آیه سه مصداق دارد که دو مورد قطعا صحیح نیست ول صحت ی مورد را متوان تصور کرد: الف‐ نعوذ
باله غیر از طاغوت حاکم دیری را قبول نداریم: این مورد قطعاً حرام است و مال که از او گفته مشود سحت است.

ب‐ نعوذ باله حومت طاغوت را در عرض خدای تبارک و تعال قرار مدهیم: این مورد هم قطعاً حرام است.

ج‐ تحاکم به طاغوت را در طول حومت خدای تبارک و تعال قرار بدهیم و بوئیم فقط و فقط خداوند عظیم الشأن تنها
موجودی است که برای تحاکم صلاحیت دارد ول این طاغوت به این عنوان که مرض الطرفین است به سراغش مآئیم: در این

صورت تحاکم به طاغوت بلامانع است.

رابعاً قبلا در بحث قاعده الزام گفتیم یهودی، مسیح یا حت صاحبان سایر مذاهب اسلام را به قوانین خودشان متوان



اگر ی دهد؛ مثلاتوسعه م ام اولیه را خیلمحاکمه کرد چون به نظر ما قاعده الزام از دایره دین توسعه دارد و قاعده الزام اح
مرد سن، زن سن خود را در مجلس واحد سه طلاقه داد طبق قاعده الزام مگویند ی مرد شیعه متواند با همان زن ازدواج

کند در حال که سه طلاقه در نزد مذهب ما ف مجلس واحد باطل است.

اگر در کشوری ی کرد باید از آن قانون تبعیت کند مثلا قانون معتبر و رسم خودش را ملتزم به ی ر اگر کسبه بیان دی
مرد و زن که شیعه هستند و مخواهند طلاق بیرند که نه شاهد عادل پیدا مکند و نه کس هست که صیغه طلاق را بلد باشد

بخواند و اینها به قوانین آن کشور ملتزم هستند باید طبق قوانین آن کشور عمل کنند.

در ما نحن فیه هم متوانیم بوئیم اگر دو دولت خود را ملتزم کردند که در روابط با یدیر اگر نزاع واقع شد فلان دادگاه
حمیت کند، اینجا هم قاعده الزام وقت به میدان مآید یعن هر دو طرف دعوی متوانند بویند اگر این دادگاه علیه شما حم

کرده باید بپذیرید.

است که دو مسلمان تحاکم به طاغوت ببرند ول وید مورد آیه در مورد جایال بدر مقام جواب به این اش خامساً شاید کس
در جای که ی طرف مسلمان و طرف دیر کافر باشد تحاکم به طاغوت مانع ندارد. در مقام اشال متوان گفت این جواب

با عمومات ملف بودن کفار به اصول و فروع تناف دارد چون حت رجوع دو کافر به قاض کافر حرام است چون مفاد آیه
عمومیت دارد و حت کافر هم حق ندارد سلطه کافر را بپذیرید. البته ما در این قاعده خدشه داریم که در جای خود بیان شده

است.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین.

نب رمنَّ عا :مَالس هلَيع هدِ البع ِب قُلْت :يفَةَ، قَالخَل نزِيدَ بي نع ،ونُسي ن‏، عيسع ندِ بمحم نع ،يماهربا نب ل[1] ـ «ع
حنْظَلَةَ اتَانَا عنْكَ بِوقْتٍ؟ فَقَال ابو عبدِ اله علَيه السَم: «اذاً يذِب علَينَا»...» كاف (ط ‐ دار الحديث)، ج‏6، ص: 37.

[2] ـ «و أما المقبولة، فقد يقال بسقوط سندها عن الحجية أيضا باعتبار عدم ورود توثيق بشأن عمر بن حنظلة و إن كان
الأصحاب قد عملوا بمفادها فسميت بالمقبولة. غير أن الصحيح‐ بناء عل القاعدة المختارة لنا ف الرجال من توثيق من ينقل عنه

أحد الثلاثة‐ صحة سندها، و ذلك باعتبار ما ورد ف رواية ليزيد بن الخليفة أنه قال للإمام عليه السلام (جاءنا عمر بن حنظلة
أن عمر بن حنظلة كان ثقة بطبعه عند الإمام عليه السلام، إ و هو ظاهر ف (لَينَاع ذِبي  إذَن) :بوقت عنك) فأجاب عليه السلام

أن يزيد ابن الخليفة نفسه ممن لا توجد شهادة بتوثيقه و إنما يمن توثيقه بالقاعدة المذكورة، حيث قد روى عنه صفوان بن
يحي‐ و هو أحد الثلاثة‐ بسند معتبر ف باب كفارة الصوم من الاف فنثبت بذلك وثاقته و بروايته نثبت وثاقة عمر بن حنظلة

أيضا، فالمقبولة صحيحة سنداً.» بحوث ف علم الأصول، ج‏7، ص: 370.
[3] ـ نساء، 60.
[4] ـ نساء، 48.


