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نظریه محق نائین

مرحوم محقق نائين )قدس السره الشريف( ي از افرادي هستند كه فرموده اند وضع مشتق براي اعم، ثبوتاً امان ندارد و
فرمودند اگر بخواهد مشتق براي اعم وضع شود، اينجا بايد يك قدر جامع بين اين دو فرد، كه ي متلبس به مبدأ، دوم من

انقض عنه المبدأ، بايد بين متلبس و منقض قدر جامع داشته باشيم، در حال كه چنين قدر جامع معقول نيست.

به محقق نائین ال محقق خویاش
مرحوم محقق خوئ (قدس سره الشريف) در اشال به فرمايش ايشان، فرمودند كه ما متوانيم قدر جامع درست كنيم به احد

سه فعلا َتلَبوييم قدر جامع «من تلبس بالمبدأ»، اعم از اينوجهين. از دو راه قدر جامع درست كردند. راه اول اين بود كه ما ب
يا در زمان گذشته َتلَبس، صرف و مجرد تلبس، اين قدر جامع است بين آن است كه فعلا َتلَبس بالمبدأ يا قبلا متلبس به مبدأ

بوده، اين راه اول بود كه ايشان فرموده بودند.

فرمودند كه قدر جامع همين است كه يك ذات متلبس به مبدأ، در مقابل آن ذات كه اصلا تلبس به مبدأ پيدا نرده، آن وقت، قدر
جامع اين مشود از ذات المتلبس بالمبدأ ف الجمله. اعم از اينه الآن اين ذات متلبس به مبدأ باشد يا در گذشتته اين ذات

متلبس به مبدأ باشد.

در كتاب محاضرات جلد اول صفحهي 250، با اين بيان آمدند يك قدر جامع را درست كردند. مخواهيم ببينيم آيا اين بيان
ايشان صحيح است يا خير. تا برسيم به آن راه دومشان.

به نظر مرسد كه اين بيان، بيان تام نيست و مثبت براي مدعا نباشد؛ به دليل اينه مدعا اين است كه ما بخواهيم براي مشتق
يك قدر جامع درست كنيم. قدر جامع عل سبيل الإشتراك المعنوي بايد باشد، مثلا بين زيد و عمر، قدر جامعشان انسانيت

است. اين به نحو مشترك معنوي است. هم زيد فرد براي او هست و هم عمر فرد براي او هست.

 آن چه كه مدعاي مرحوم نائين است، اين است كه ما يك قدر جامع كه اين قدر جامع دو فرد داشته باشد يك فردش متلبس به
مبدأ باشد و فرد ديرش منقض از مبدأ باشد، نداريم. اين بيان كه ايشان فرمودند كه ما بياييم يك قدر جامع اينطوري درست
كنيم، ذات متصفه يا متلبسهي بالمبدأ ف الجمله، اين يك نوع از اهمال است. يعن اينجا وقت كه مگويند الذات المتلبسه،

سوال مشود، آيا ذات كه متلبس است الآن، يا ذات كه متلبس بوده در گذشته و شما قدر جامع بين اين دو تا درست نرديد. به
عبارت دیر اگر كس بتواند ادعا كند بين زمان ماض و زمان حال، بين خود ماض و حال بتواند قدر مشترك درست كند،

اين نمشود.

بله هر دو در مفهوم كل زمان، اشتراك دارند؛ اما اين مفهوم كل زمان كه هم زمان ماض و هم زمان حال در آن به يك نحوي
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وجود دارد، اين چنين نيست كه ما بوييم اين مفهوم زمان قدر مشترك بين ماض و حال است.

در اين قدر جامع كه ايشان درست كردند يك نوع اهمال وجود دارد، مثل اين است كه فرض كنيد يك عنوان را در يك جا
درست كنيد به نحو عنوان مجمل و مهمل.

 اينجا ايشان يك عنوان مهمل درست كرده است. عنوان مهمل هم قابليت انطباق بر آن متلبس در گذشته را دارد و هم قابليت
انطباق بر اين متلبس در حال، اما اين غير از آن است كه ما دنبالش هستيم. آن كه مرحوم نائين دنبالش هست اين است كه يك
عنوان قدر جامع بين گذشته و حال باشد نداريم. يك عنوان كه قدر جامع بين واجد المبدأ و فاقد المبدأ باشد. لب بيان ايشان به

اين م رسد كه ما بين عنوان واجد المبدأ و فاقد المبدأ قدر مشترك نداريم و دليلش هم اين است كه آيا بين وجود و عدم ما
متوانيم قدر مشترك درست كنيم؟ بين وجود زيد و عدم زيد، بين وجود ضرب و عدم ضرب، بين اينها ما نمتوانيم قدر مشترك

درست كنيم.

 اين ها عناوين متقابله و عناوين متنافيه هستند، بين واجد المبدأ و فاقد المبدأ ما نمتوانيم قدر جامع درست كنيم. لذا اين قدر
جامع اول كه ايشان درست كردند، اشالش اين است كه شما چيزي را بيان نرديد كه مدعا را اثبات كند، مدعا ارائهي يك قدر

جامع به نحو اشتراك معنوي است كه هم صدق كند بر واجد المبدأ و هم صدق كند بر فاقد المبدأ.

تلبس يك عنوان مهمل است، عناوين مهمل نمتوانند به عنوان مشترك معنوي باشند. مثل اينه بوييم مفهوم ش، نمشود
بوييم مشترك معنوي بين زيد و عمر است. آن كه براي زيد و عمر به نام مشترك معنوي مگيرند در حقيقت بين خود اينهاست،

كه همان انسانيت است. يعن يك قدر مشترك كه از خود اينها انتزاع شود خصوصياتشان كنار برود از خودشان انتزاع شود،
ما يك واجد المبدأ داريم كه اسمش را مگذاريم متلبس، يك فاقد المبدأ داريم كه اسمش را مگذاريم منقض، از اين واجد و

فاقد شما چه چیزی متوانيد انتزاع كنيد كه بوييد اين قدر مشترك است؟ هيچ چيزي نمشود انتزاع كرد.

به نظر مرسد كه اين بيان براي قدر جامع يك بيان تام نباشد ولو اينه بعض از اساتيد ما اين بيان ايشان را پذيرفتند و به
عنوان قدر مشترك اين را مورد قبول قرار دادند. اما ظاهراً اين مفيد و مثبت اين مدعا كه عبارت از يك قدر جامع كه مشترك

معنوي باشد، نيست. به همين بيان كه توضيح دادم كه اين متلبس و منقض سر از واجد المبدأ و فاقد المبدأ در مآورد، شما
متوانيد بين وجود و عدم، قدر جامع درست كنيد؟ نمشود . همانطوري كه بين وجود و عدم نمشود قدر جامع درست كرد،

بين واجد و فاقد هم نمشود.

نظریه امام خمین
امام (رضوان اله تعال عليه) در كتاب «مناهج الوصول» همين نظريه را دارد، ايشان بر خلاف آقاي خوئ مفرمايند كه ما

قول به اينه مشتق براي اعم وضع شده است، مگوييم ثبوتاً معقول نيست، چون قدر جامع ندارد و عمدتاً هم تيه فرمودند روي
همين عنوان كه بين واجد المبدأ و فاقد المبدأ، ما نمتوانيم قدر جامع درست كنيم.

مآييم سراغ قدر جامع انتزاع كه راه دوم بود كه ايشان بيان فرمودند. قدر جامع انتزاع، مفهوم احدهما بود. اين مگويد
فسادش خيل روشن است. براي اينه ما دنبال يك قدر جامع هستيم كه وقت مشتق را استعمال مكنيم آن قدر جامع به ذهن

انسباق پيدا كند. كدام متلم و استعمال كنندهاي و كدام اهل لسان تا گفتند «ضارب» مفهوم احدهما به ذهنش آمده است؟
اصلا اين مفهوم أحدهما چيزي نيست كه بشود به آن تفوه كرد. اين مجرد يك تخيل است كه ما بوييم موضوع له، مفهوم

أحدهما است. ممن است ايشان بفرمايد ما مرادمان از أحدهما، مصداق أحدهما است؛ يعن واضع وقت مخواهد مشتق را
وضع كند، أحدهما يعن أحد المتلبس و المنقض را در نظر مگيرد اما لفظ را براي مصداق أحدهما وضع مكند نه براي خود



مفهوم أحدهما.

اين اشالش اين است كه لازمهي اين است كه وضع عام و موضوع له خاص باشد. همانطوري كه در اسم اشاره به نظر
مشهور، مفهوم كل اشاره را در نظر مگيرد و لفظ «هذا» را براي مصاديق اشاره وضع مكند، آنجا چطور وضع عام و

موضوع له خاص مشد؟ اينجا هم همينطور است، در حال كه مدع در وضع مشتق براي اعم، مخواهد بويد وضع عام و
موضوع له هم عام است.

شود. بنابراين ما يك قدر جامع حقيقكه گفتيم روشن م كه ايشان فرمودند، اين هم فسادش به همين بيان بنابراين اين راه دوم
يا انتزاع نداريم. مشتق هيچ راه ندارد غير از اينه براي خصوص متلبس به مبدأ وضع شده باشد.

نظریه محقق اصفهان
در ميان بزرگان مرحوم محقق اصفهان هم همين نظريه را دارد. ايشان هم فرمودند كه وضع مشتق براي اعم غير معقول است،

منته يك بيان غير از آن بيان كه مرحوم نائين دارند. مرحوم محقق اصفهان در كتاب «نهاية الدرايه» به چاپ جديد صفحه
ي194، فرمودند كه يا ما در باب مشتق قائل مشويم به اينه مشتق از مفاهيم بسيطه هست يا قائل مشويم به اينه مشتق از

مفاهيم مركبه است.

 بساطت در مشتق را دو معنا كردند؛ فرمودند بساطت در مشتق يك معنايش همان بود كه قبلا در كلام مرحوم نائين هم بود،
علامهي دوان اين معنا را براي بساطت كرده، كه مگوييم بساطت معنايش اين است كه ضارب معنايش اين نيست كه«ذات
حصل منه الضرب»؛ ضارب یعن ضرب. ضارب اگر گفتيم مشتق يك مفهوم بسيط دارد، يعن بين مشتق و مبدأ ذاتا هيچ

فرق وجود ندارد و فرق بين اين دو تا يك فرق اعتباري است. و اين فرق مشتق قابل حمل بر ذات است، لذا مگفتيم لا بشرط از
حمل است. مبدأ قابل حمل بر ذات نيست و مشد به شرط لا.

اين تفسيري كه ديران براي بساطت مكنند. يك تفسيري هم خود مرحوم اصفهان كرده است كه به نظر ما ايشان مشتق را از
صورة مبهمة متلبسة بالقيام عل» :كند. فرموده مشتق مفهومش یعنر معنا مداند، اما بسيط را طوري ديمفاهيم بسيطه م
نهج الوحدانية»؛ يعن به طوري كه تفي بين اين قيام و آن صورت نيست. بسيط را اينطوري معنا كرده اند. البته به اين كار

نداريم كه اين درست است يا نه.

مرحوم اصفهان فرمودند كه اگر بساطت را به معناي اول معنا كرديم، اينجا روشن است كه اعم و قدر جامع، معقول نيست.
چرا؟ چون وقت مگوييم مشتق عين مبدأ است، قبلا گفتيم كه مبدأ امرش داير مدار وجود و عدم است. ضرب یا هست يا

نيست. نمتوانيم بوييم يك قدر جامع داريم بين متلبس و منقض. وقت مبدأ هست مگوييم ضرب هست و اگر نيست هم كه
هيچ.

بنابراين معناي كه فرمودند، خود ما براي بساطت بيان كرديم، باز هم مشتق فقط صدق مكند بر آن صورت و ذات كه متحد با
مبدأ است. اتحاد با مبدأ آن جا است كه مبدأ باشد وقت مبدأ نبود اتحاد معنا ندارد. اين روي قول بساطت.

بعد فرمودند اما كسان كه مشتق را يك مفهوم مركب مدانند، فرمودند آنها هم نمتوانند قدر جامع درست كنند . چرا؟ براي
مفهوم مركب دو تا تصوير آوردند، فرمودند كسان كه مگويند مشتق مركب است بعض ها تركب را اينطور معنا مكنند؛

مگويند «ذات حصل منه الضرب»، ضارب يعن «ذات حصل منه الضرب»، فرمودند اين تفسير غلط است براي اينه اين
جمله لازمهاش اين است كه در مفهوم مشتق فعل ماض آورده شود و اين درست نيست. احتمال و تصوير دوم اين است كه



بوييم «ذات كان له الضرب»، هم بنابر تصوير اول و هم بنابر تصوير دوم، اينجا ممن است اعم بودن را درست بنند، بوييم
ذات حصل منه الضرب اين اعم از اين است كه الآن هم حاصل باشد يا فقط در گذشته حاصل باشد. دوم كه ذات كان له

الضرب اينجا هم باز اعم است. ذات كه ضرب براي او بود، اينجا يك تعبيري دارند. فرمودند بنابراين كه ما مركب را اينطوري
معنا کنيم، يك اهمال در نسبت وجود دارد يعن چه؟ يعن از نظر فعليت و انقضاء بوييم كان له الضرب، كان له الضرب الآن
هم بالفعل براي او ضرب است يا منقض شده؟ از نظر فعليت و انقضاء  يك اهمال در نسبت وجود دارد. نمدانيم الآن فعليت

دارد يا انقضاء دارد.

فرمودند كه روي قول به تركب چه تصوير اول و چه دوم هر دو اشال دارد. اشال تصوير اول همان بود كه گفتيم لازمهاش اين
است كه فعل ماض در مفهوم مشتق كه ي از اوصاف است داخل بشود، اشال دوم هم اين است كه فرمودند اهمال در

نسبت اولا غير معقول است. ما نمتوانيم بوييم يك نسبت، بالاخره يا فعليت دارد يا انقضاء از اين نظر بخواهد اهمال داشته
باشد اين يك امر غير معقول است.

و ثانياً اگر ما اهمال در نسبت را بپذيريم، لازمه اش اين است كه كس كه در آينده هم مخواهد ضرب براي او واقع شود، اين
استعمالش، استعمال مجازي نباشد. وقت بناي اهمال در نسبت شد. بوييم اين ضرب نسبتش به اين ذات، مهمل است از نظر

فعليت يا انقضاء. وقت مهمل شد، فرموده اند لازمه اش اين است كه بوييم استعمال مشتق در آنجاي كه در آينده مخواهد
متلبس به مبدأ شود، مجاز نباشد و اين هم يك راه است كه البته خود همين بيان ايشان گرچه يك بيان دقيق است، اما يك

اشال خيل مهم است و آن اين است كه اين دو تصويري كه براي مشتق فرموديد، اين دو تصوير در تركب منحصر به اينها
نيست.

 ما متوانيم مشتق را مركبا فرض كنيم طبق همان بيان كه مرحوم آقاي خوئ كرد در جواب از مرحوم نائين بوييم نه حصل
را بياوريم و نه كان. اگر بخواهيم يك معناي مركب  كنيم يعن ذات متصفة بالمبدأ ف الجمله، وقت متصف به مبدأ شد دير

زمان، حصل و كان و اين حرفها در آن وجود ندارد.

البته همان اشال كه ما به قدر جامع مرحوم آقاي خوئ داشتيم كه گفتيم در قدر جامع ايشان يك اهمال وجود دارد، همان در
عين بيان مرحوم محقق اصفهان هم است، اما ايشان منحصر كرده به اين دو تا، م گوييم كه نه منحصر به اين دو تا نيست آن

هم يك قدر جامع است؛ اما اين اشال اهمال بالاخره وجود دارد.

بحث را جمعبندي كنيم. نتيجتا اين مشود مرحوم نائين و اصفهان و امام( رضوان اله تعال عليهم) اين سه بزرگوار
عقيدهشان بر اين است كه قدر جامع ما نداريم و حق هم با همينها است ما قدر جامع بين واجد المبدأ و فاقد المبدأ نداريم، لذا

قول به اينه مشتق براي اعم وضع شود، ثبوتاً ممن نیست.

مرحوم آقاي خوئ دو تا جامع درست كردند كه هردو مواجه با اشال بود.

اين خلاصهي اين مطلب، بنابراين اصلا نوبت به اينه ما دليل بياوريم براي اينه مشتق براي خصوص متلبس وضع شده دير
نيازي نيست، مع ذلك يك ادلهاي هم است كه ادله را هم انشاءاله بعداً عرض مكنيم.

بحث اخلاق
اين آيهي شريفهي سورهي طاها آيهي چهارم، «فقولا له قولا لينا». اين آيه خطاب به موس و هارون است كه خداوند فرمود

وقت كه مخواهيد با فرعون صحبت بنيد و او را دعوت به حق بنيد، «قولا له قولا لينا»، با قول لين با او شروع كنيد، اين



خيل نتهي بسيار مهم است و براي ما كه در امر تبليغ دين خودمان را وارد كرديم خيل نتهي روان در باب تبليغ است.

در همهي ابعاد از داخل زندگ انسان گرفته تا خارج زندگ، اجتماع و كل جامعه حت نسبت به حاكم مسلمين، انسان اگر
بخواهد امر به معروف و نه از منر كند، بايد از زبان لين شروع کند. با زبان خوش، فرض كنيد انسان مخواهد بچهي

خودش را وادار كند به نماز خواندن، به چند روش مشود انسان به او بويد. يك روش اين است كه اگر نماز نخوان به جهنم
مروي، بلافاصله جهنم و عذاب و خشونت اين چيزها را ملاك قرار مدهد. اين خيل اثر ندارد. بايد ابتداي طريق در امر تبليغ

با زبان لين باشد، در ذيل ايه آمده كه «اي لا تغلظا عليه»، با غلظت و خشونت با او صحبت ننيد بعضيها اين طور نقل مكنند
كه وقت اينها رفتند با فرعون صحبت كنند ظاهرا زمخشري در کشاف است كه مگويد اين قول لين همان دو تا آيهاي است كه
در يك سورهي دير آمده؛ در سورهي نازعات آيهي 18 و 19. در آنجا دارد«هل لك أن تذك و أهديك إل ربك فتخش». كه اين

هم از جهت روان خيل نته در آن وجود دارد؛ كه اولا جمله را به صورت استفهام، يعن يك چيزي كه جوابش را خودش بايد
بدهد. ببينيد باز چند روش است كه انسان م گويد اگر اين كار را بن بهشت مروي، اگر اين كار را بن به سوي خدا

. به سوي خدا و بهشت بروي؟ اين را به صورت استفهام خواهگويد نمروي اما يك وقت است كه مم

تهي استفهام را در معاشرتشان خيلگويند كه اين ناز آداب و رسوم مغرب زمين كه م كنند در بعضاين جمله را نقل م
دارند. فرض كنيد مخواهند به كس كمك كنند، نمگويند كه دستت را بده به من كه كمك كنم، اول به صورت استفهام با او

برخورد مكنند كه آيا من متوانم به شما كمك بنم يا نه، اين خيل نتهي روان مهم است كه ولو اينه آنها غافل هستند عمل
هم مكنند اما اين ريشهي قران دارد در خود قرآن وقت كه مخواهد برخورد بند با فرعون با «هل لك إل أن تذك» مسئله را

شروع مكنند. به صورت استفهام. ما هم در جامعه و هم در خانوادهي خودمان اگر واقعا بخواهيم آن معنويات و حقايق و
معارف را در ذات مردم پياده كنيم، اين راههاي تربيت و روان را بايد در نظر بيريم.

در بعض از نقلها  هست كه موس و هارون طوري با فرعون صحبت كردند كه فرعون آرام شده بوده و تقريبا مخواسته قبول
كند، منته كه هامان كنارش نبوده و او كه آمده جريان را فرعون براي هامان گفت و او گفت به فرعون كه من فر مكردم تو
عقل داري خود دارای رأي هست و دوباره رأي او را برگردانده است، اما آن نته ي قرآن و اخلاق را كه مخواهم از اين آيه

شريفه استفاده بنم اين است كه سع كنيم كه در همهي امورات زندگيمان، ديديم واقعا كس دارد منري را انجام بدهد انسان
فرياد بیاورد و آبرو و حيثيت او را ببرد اهانت كند به او، استهزاء بند او را بايد به قول لين انسان صحبت كند با قول لين كه

صحبت كرد اثر دارد.
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