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اقوال در مسئله مشتق
مقدمات بحث مشتق بحمداله تمام شد، بعد از اينه مرحوم آخوند آن مقدمات را فرمودند وارد شدند در بيان اقوال در مسئله و

قول مختار خودشان.

فرمودند كه در مسئله آن چه كه بين متقدمين بوده دو قول بيشتر نيست، يك قول اين است كه مشتق وضع شده براي خصوص
.متلبس به مبدأ و قول دوم آن است كه مشتق وضع شده براي اعم، اعم از متلبس و منقض

اين دو قول در ميان متقدمين از اصوليين مطرح بوده است؛ اما متأخرين يك اقوال و تفصیلات متعددي را مطرح كردند كه
مفرمايند با اين مقدمات كه ما در بحث مشتق گفتيم بطلان اين تفصیلات تماماً روشن مشود، بعض تفصیل دادند بين فعل

لازم و فعل متعدي. گفته اند مشتق كه مبدأ او از افعال متعدي باشد وضع شده براي اعم مثل ضارب، اما مشتق كه مبدأ او از
افعال لازم باشد مثل زاهد اين وضع شده براي خصوص متلبس به مبدأ.

تفصیل دوم بين مشتق که موضوع در قضيه قرار مگيرد با مشتق كه محمول در قضيه قرار مگيرد فرق گذاشتند. گفته اند
مشتق كه موضوع قرار مگيرد اين براي خصوص متلبس به مبدأ وضع شده، مشتق كه محمول در قضيه قرار مگيرد براي

اعم از متلبس و منقض وضع شده است.

تفصیل سوم بين آن مشتق كه متصف به ضد مبدأ مشود با آن كه متصف به ضد مبدأ نشود فرق گذاشتند. گفته اند در
ضارب براي اعم وضع شده، اما در قائم، چون اين ذات متصف به ضد اين مبدأ هم ممن است شود، يعن به جاي ايستادن،

بنشيند، اينجا در مشتقات كه ذات امان اتصاف به ضد مبدأ را دارد مگوييم براي خصوص متلبس به مبدأ وضع شده است.

بين ضارب و بين قائم فرق است، ضارب بوييم براي اعم از متلبس و منقض وضع شده، اما قائم براي خصوص متلبس به
مبدأ وضع شده است، چون در قائم ذات امان اتصاف به ضد مبدأ را متواند پيدا بند.

و همچنين تفصیل چهارم در مسئله، بين مشتق كه مبدأ در آن مشتق از امور مربوط به حرفه و صناعات باشد و آن مشتق كه
مبدأ در آن مشتق از امور فعل است، فرق گذاشتند. آن كه مبدأ او از حرفه و صناعات است، اين مشتق براي اعم وضع شده،

اما مشتق كه مبدأ او از حرفه و صناعات نيست براي خصوص متلبس به مبدأ وضع شده است.

 اينها مجموعاً تفصیلات است كه در باب مشتق در بين متأخرين به وجود آمده است، مرحوم آخوند فرمودند كه همهي اين
تفصيلات با آن بيان كه در مقدمات بحث مشتق گفتيم، كه اصلا وضع و بحث از آن مقدمات براي ابطال اين تفصیلات در

مسئله است.
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ي از مقدمات كه بيان شد، اين بود كه بحث در باب مشتق در هيأت مشتق است. ما مخواهيم ببينيم كه اين هيأت اسم فاعل و
اسم مفعول و بقيهي مشتقات اين هيأت آيا براي خصوص متلبس وضع شده است، يا اعم از متلبس و منقض؛ و گفتيم نزاع در

وضع هيآت است. ما بحث در مبادي نداريم مبدأ، هر مبدأي مخواهد باشد و مرحوم آخوند بيان كردند كه اختلاف در مبادي
موجب اختلاف در تلبس مشود كه ما در اين مسئله تبعا از بعض از بزرگان با مرحوم آخوند بحث داشتيم. بحث در هيأت

است و بحث در مادهي خاص نيست.

ثانياً بحث در مشتق در مفهوم تصوري مشتق است، بحث در مشتق با قطع نظر از اسناد به يك ذات است. بحث در مفهوم
يرد فرقكه مشتق محمول قضيه قرار ب يرد با آنجايكه مشتق موضوع قضيه قرار ب تصوري مشتق است، لذا بين آنجاي

وجود ندارد.

نزاع در هيآت است و دوم نزاع در مفهوم تصوري مشتق است نه در مفهوم تصديق اين دو جهت را اگر ما توجه كنيم كه ي 
مشتق، كه قبلا اين دو مسئله ثابت شد، با توجه به اين دو مطلب، بطلان همهي اين تفاصیل كه متأخرين دادند، روشن مشود.

لذا در ميان اقوال همان دو قول موجود در بين متقدمين بايد محور بحث قرار گيرد. يك قول اين است كه مشتق براي خصوص
متلبس به مبدأ وضع شده، دوم اين كه مشتق براي اعم وضع شده، ببينيم كدام يك از اين دو قول صحيح است.

مرحوم آخوند در كفايه بحث را از نظر ثبوت مفروغ عنه قرار داده اند. بحث را متمركز كردند در مقام اثبات. يعن در مقام ثبوت
در نظر ايشان هر دو قول ممن است. هم قول به وضع براي خصوص متلبس و هم قول به وضع براي اعم، بحث را آوردند روي

مقام اثبات كه ببينيم چه دليل داريم که براي خصوص متلبس وضع شده و چه دليل داريم كه براي اعم وضع شده.

در اينجا مطرح كردند. مرحوم محقق نائين دو نفر از اعيان اصوليين، اينها يك بحث ثبوت اما بعد از مرحوم آخوند خراسان 
فرموده اصلا وضع براي اعم امان ندارد و مشتق بايد براي خصوص متلبس وضع شود.

 اگر اين فرمايش نائين درست باشد دير حت نيازي به مقام اثبات هم ما نداريم. اگر گفتيم ثبوتاً وضع مشتق براي اعم امان
ندارد، اصلا نيازي به مقام اثبات نداريم و در نتيجه وضع مشتق براي خصوص متلبس به مبدأ تمام مشود.

ي هم مرحوم محقق اصفهان (اعل اله مقامه الشريف)، لذا ما بايد در اينجا فرمايش هر دو بزرگوار را كه در مقام ثبوت بحث
كردند ملاحظه كنيم.

مرحوم نائين در كتاب «اجود التقريرات»، ايشان ابتداً فرمودند قول به اين كه مشتق براي خصوص متلبس به مبدأ است، يا
براي اعم است، مبتن است بر آن اختلاف كه در تنبيه اول از تنبيهات مشتق بيان مكنند، كه آيا مشتق يك مفهوم بسيط است

يا يك مفهوم مركب.

مرحوم نائين ابتداً فرمودند كه اگر كس مشتق را يك مفهوم بسيط برايش قائل شود حتما ملازمه دارد و ناچار است كه قول به
خصوص براي متلبس را اختيار كند؛ و اگر كس مشتق را يك مفهوم مركب برايش قائل شود متواند قائل شود به اينه مشتق

براي اعم وضع شده است.

يك اشارهي اجمال بنيم به مسئلهي بساطت و تركب ولو اينه بحث مفصلش انشاءاله در تنبيه اول از تنبيهات مشتق مآيد.



اختلاف دارند در اينه آيا مشتق يك مفهوم مركب است؛ يعن مركب است از ذات به علاوهي انتساب به مبدأ، آنهاي كه
مگويند مشتق يك مفهوم مركب است اين حرف را مزنند، مگويند مشتق يعن ذات منتسبه و متصفهي به مبدأ.

آنهاي كه مگويند مشتق بسيط است مگويند مشتق همان مبدأ است. عالم با علم فرق ندارد، قائم با قيام فرق ندارد. ضارب
با ضرب فرق ندارد، پس فرق اينها در چيست؟ يك فرق اعتباري بين اين ها وجود دارد و آن فرق اين است كه ضارب لا بشرط

از حمل است، ضارب قابل اتحاد با ذات است، قابل حمل بر ذات است اما مبدأ به شرط لا از حمل است.

.وييد زيد ضربضرب را حمل بر زيد كنيد، ب ،وييد زيدٌ علمتوايند علم را حمل بر زيد كنيد، بشما نم

آنهاي كه مگويند مشتق يك مفهوم بسيط دارد مگويند بين مشتق و مبدأ هيچ فرق وجود ندارد ضارب در معنا يعن ضرب،
منته فقط يك فرق اعتباري بينشان است و آن در مسئلهي حمل است، ضارب لا بشرط از حمل است، يعن قابل حمل است و

مشود محمول قضيه قرار بدهيم؛ اما ضرب بشرط لا از حمل است.

مرحوم نائين فرموده است ما اگر بساطت را قائل شديم، بساطت امرش داير مدار وجوب و عدم مبدأ است، شما اگر گفتيد
ضارب يعن ضرب، اين ضرب امرش داير مدار بود و نبود است.

اگر ما گفتيم مشتق يك مفهوم بسيط دارد و ضارب يعن ضرب، آن وقت اين مشتق امرش داير مدار بودن ضرب و نبودن
ضرب است؛ و فرموده حاله کحال الجوامد، مثل انسان، انسان چطور امرش بين بود و نبود است، اگر اين صورت نوعيه انسان
ر هيچ كسه مرد و خاك شد ديگوييم انسان نيست، اين انسان بعد از اينگوييم انسان و اگر نداشته باشد مرا داشته باشد م

به اين خاك نمگويد انسان.

اگر ما گفتيم مشتق يك مفهوم بسيط دارد و همان مبدأ است، مثل جوامد مشود و امرش دايرمدار بود و نبود است و در نتيجه
بايد بوييم مشتق براي خصوص متلبس به مبدأ وضع شده است.

همانطوري كه درجوامد تا ماداميه صورت انسانيت را دارد مگوييم انسان، آن زمان كه اين صورت انسانيت را از دست دارد
و شد صورت تراب، دير انسان نمگوييم. در مشتق هم تا ماداميه متلبس است مگوييم ضارب تا تلبسش تمام شد، دير

ضارب بر او اطلاق نمشود.

ذات منتسبهي به مبدأ. آن وقت انتساب در آن تلبس ف وييم مشتق يك مفهوم مركب دارد، مركب را معنا كرديم يعناما اگر ب 
است، وقت كاف وييم اين ذات زيد منتسب به ضرب شد در انتساب تلبس اجمالخواهيم بكند. اگر مالجمله هم كفايت م
تلبس اجمال كاف شد، اينجا آن زمان كه بالفعل متلبس است، متوانيم بوييم ضارب، آن زمان كه قبلا متلبس بوده و تلبس
گذشته باز هم چون اين ذات يك انتساب به مبدأ فالجمله پيدا كرد باز متوانيم بوييم ضارب. لذا بنابراين كه مشتق يك مفهوم

.وييم مشتق وضع شده براي اعم از متلبس و منقضباشد اينجا بايد ب مركب

 اين فرمايش اول مرحوم نائين است. بعد مرحوم نائين بعد از چند صفحه از اين فرمايش عدول كردند و برگشتند. فرمودهاند
كه ما اصلا مگوييم مشتق براي خصوص متلبس وضع شده، مطلقا، چه قائل به بساطت در مشتق بشويم چه قائل به تركب.

ايشان بعد از آن فرمايش اولشان چند صفحهي بعد عدول كردند فرمودند ما مگوييم مشتق وضع شده براي خصوص متلبس،
مطلقا؛ اما بنابر بساطت به همان استدلال كه بيان كرديم. باق م ماند كه بوييم چونه بنابر تركب باز بايد بوييم مشتق براي



خصوص متلبس به مبدأ است.

 مفرمايند كه بنابراين كه مشتق يك مفهوم مركب داشته باشد، ما اگر بخواهيم بوييم مشتق براي اعم وضع شده قدر جامع نياز
داريم بين متلبس و منقض قدر جامع نداريم اصلا، چرا؟ براي اينه متلبس يعن ذات واجدهي للمبدأ، منقض يعن ذات
فاقدهي للمبدأ، اصلا معناي منقض همين است، متلبس يعن ذات واجد، آن كه داراي مبدأ است منقض يعن ذات فاقد.

بين ذات فاقد و واجد ما قدر جامع نداريم. وقت قدر جامع نداشتيم وضع براي اعم ثبوتاً غير ممن مشود.

 إن قلت؛ بفرماييد ما يك قدر جامع براي شمادرست مكنيم و آن اين است که مشتق ذات متلبس به مبدأ ف زمانٍ ما، ف زمن
من الأزمنه، اين جمله هم شامل آن جاي مشود كه الآن متلبس است و هم شامل آن جاي مشود كه قبلا متلبس بوده است.

شما كه دنبال قدر جامع هستيد، ما قدر جامع بين متلبس و منقض را اين طوري درست مكنيم.

 مگوييم مشتق يعن ذات متلبس به مبدأ ف زمن من الإزمنه، مرحوم نائين مفرمايد اين حرف باطل است. براي اينه ما زمان
را از موضوع له افعال هم خارج كرديم شما آمديد زمان را در موضوع له اسماء داخل مكنيد، زمان لا جزاً و لا شرطاً، اصلا

دخالت در موضوع له اسماء ندارد، لذا نمتوانيد زمان را به عنوان مفهوم كل زمان به عنوان قدر جامع قرار بدهيد.

 بنابراين ما براي متلبس و منقض قدر جامع بين اين دو تا اصلا نداريم تا اينه بوييم مشتق براي اعم وضع شده پس قول به
اعم ثبوتاً امان ندارد پس منحصر مشود در قول به خصوص متلبس. اين فرمايش مرحوم محقق نائين است.

 مرحوم آقاي خوئ (قدس سره الشريف) در كتاب محاضرات، فرمودند كه ما متوانيم قدر جامع درست كنيم در محاضرات
جلد اول صفحهي 250؛ فرمودند ما متوانيم قدر جامع درست كنيم به ي از اين دو بيان كه مگوييم. دو راه براي قدر جامع

درست كردند، راه اول مفرمايند كه ما مگوييم قدر جامع آن ذات است كه ف الجمله متلبس باشد، در مقابل چه؟ در مقابل
ذات كه اصلا متلبس نشده، دقت كنيد، ذات اگر اصلا متلبس نشود كه هيچ، اما ذات كه ف الجمله متلبس به مبدأ شود، اين اعم
است. ذات كه ف الجمله متلبس بشود اعم از اين است كه متلبس شود ف حال، يا متلبس شود در زمان گذشته. بياييم يك چنين

قدر جامع را درست كنيم اين راه اول.

راه دوم فرمودند ما بايد يك جامع انتزاع درست كنيم، وضع خودش از امور اعتباريه است، لازم نيست يك جامع حقيق بين
متلبس و منقض درست كنيم وضع چون از امور اعتباريه است، يك جامع انتزاع و آن جامع مفهوم كل احدهما است.

.شود و هم شامل منقضع لأحدهما كه هم شامل متلبس مگوييم اسم فاعل ۇضم

كما اينه مفرمايد ما در بحث واجب تخیيري و در بحث صحيح و اعم مفرمايند ما آنجا در تصوير قدر جامع بين اركان يك
جامع انتزاع درست كرديم اينجا هم يك جامع انتزاع درست مكنيم به نام أحدهما، لذا مرحوم آقاي خوئ نظرشان اين است

كه وضع براي اعم ثبوتاً امان دارد. إنما اينه ما برويم در مقام اثبات، ببينيم آيا دليل داريم براي خصوص متلبس يا دليل هست
بر اينه براي اعم وضع شده است؛ اما ثبوتاً با استادشان مرحوم نائين مخالفت كردند و فرمودند كه وضع براي اعم امان

دارد.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و


