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صلاة المسافر
جلسه 142 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

نات به مناسبت وفات حضرت خدیجه کبری(علیها السلام)

امروز مصادف است با وفات خدیجه کبری همسر گرام رسول اکرم(صل اله علیه وآله)، این بانو حق بزرگ بر همه مسلمین
تا روز قیامت دارد و باید این مراتب و منزلت که این بانو در نزد خدای تبارک و تعال و در نزد رسول اکرم(صل اله علیه وآله)

و در عالم ملوت آن مقام و جایاه این بانو دارد مورد توجه ما قرار بیرد.

در ی نقل پیامبر(صل اله علیه وآله) به خدیجه فرمودند: خدای تبارک و تعال در هر روز چند بار در پیش ملائه به وجود تو
مباهات مکند، این خیل تعبیر عجیب است، یا این نقل که قاعدتاً این روزها و لیال هم شنیدید که وقت پیامبر(صل اله علیه

وآله) از معراج برمگشتند به جبرئیل فرمودند: حاجت به من داری که از نقل استفاده مشود که خود پیامبر(صل اله علیه
وآله) احساس کردند که جبرئیل ی مطلب را مخواهد به رسول خدا(صل اله علیه وآله) عرض کند. عرض کرد: بله یا رسول

اله و آن این است که سلام خدای تبارک و تعال و سلام من را به خدیجه برسان.

 این خیل مطلب مهم است و در ادامهاش وقت پیامبر(صل اله علیه وآله) سلام خدا و سلام جبرئیل را به حضرت خدیجه
رساند، حضرت خدیجه به این تعبیر کرد که: «هو السلام منه السلام و إلیه السلام»، این هم جواب سلام به این نحو بوده و هم
بیان حقیقت سلام بوده که حقیقت سلام خود خدای تبارک و تعال است و هر سلم و هر سلامت تا به خدا رجوع نند تحقق و

معنای ندارد که خود این نیاز به ی بیان دارد که در بعض از فقرات ادعیه هم آمده است.

بنابراین حق بزرگ که این بانوی بزرگ اسلام بر همه مسلمین دارد و به آن تعابیری که خود پیامبر(صل اله علیه وآله) فرمود که
آن زمان که همه مردم او را تذیب مکردند حضرت خدیجه(علیها السلام) او را تصدیق کرد و این کاشف از آن روح وسیع و

بلند حضرت خدیجه(علیها السلام) بوده، آن ظرف روح و قلب که خدا به او عنایت کرده و او را برای همسری پیامبر
اکرم(صل اله علیه وآله)، این حق را همیشه باید توجه داشته باشیم و تا اندازهای که برای ما امان دارد نسبت به این بانو انجام

وظیفه کنیم.

خلاصه بحث گذشته

فرمایش محقق اصفهان(قدس سره) را ملاحظه فرمودید. قبل از اینه برخ از مناقشات را بیان کنم دنباله آن مطلب که دیروز
باید پاسخ داده شود و آن این که دقتهای عقل (و شاید آن طور هم مناقشه کند به مرحوم اصفهان) در ذهنشان بود بعض
جایاه در فقه ندارد. جواب ما این است که مرحوم اصفهان کاملا طبق ی دقت عرف جلو آمدند و ایشان مگویند: دو

تعبیر در روایات وارد شده که روشن است؛ یعن وقت به عرف مراجعه کنیم با وجود این دو تعبیر، عرف این مراتب را برایش
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قائل است.

ی وقت مگفتیم این مراتب را فقط عقل درک مکند که اینجا عنوان عقل را پیدا مکرد و مگفتیم اصلا نباید توجه کرد، اما
وقت مگوئیم عرف مگوید: تواری از بیوت چند مرحله و مرتبه دارد، خفاء الاذان هم چند مرحله و مرتبه دارد، ما باید با توجه
کنیم که امام علیه السلام کدام مرتبه را بیان فرموده است. لذا این مراتب خودش یونه استفاده مبه قرائن، از هر قرینهای چ

مراحل عرف است.

نته دیر آن که ی وقت ی بحث کردیم در این که مرجعیت عرف به چه نحوی است؟ در ضمن مباحث اصول ی وقت بیش
از ی دو ماه مباحث مربوط به عرف را ذکر کردیم. عرف که ما در استنباط از آن استفاده مکنیم، عرف دقیق است نه عرف

مسامحهگر، این ی مطلب مسلم است. عرض کردم هم در کلمات مرحوم اصفهان، مخصوصاً بیشتر در کلمات امام
خمین(قدس سره) این مسئله آمده و هیچ فقیه نمگوید ما روی تسامحات عرفیه کار مکنیم. مثلا ی ظرف آب است اگر

عرف مسامحةً به این آب مگوید فایده ندارد، بله باید عرف را متوجه کنیم و با توجه آیا به این مایع مگوید «ماء» یا نه؟

بله، ی جاهای داریم بحث تسامح مطرح مشود که آنجا هم باز عرف با دقت تسامح مکند نه بدون دقت؛ یعن ی چیزی را
کالعدم مداند، مثلا در باب استصحاب در آنجای که واسطه واسطهی خف است عرف مداند واسطه هست، اما مگوید من

این واسطه را کالعدم مدانم، عند الدقه مگوید من این واسطه را کالعدم مدانم. پس ما عرف دقیق را، نه عرف مسامحهکار را
باید معیار قرار بدهیم. در اینجا این مراتب و مراحل هم عرف است. پس این بحث دیر بحث عقل فلسف و دقّ نمشود که

بوئیم اینها را ما نباید در اینجا مطرح کنیم.

نته دیر آن که با توجه به روایات، یا برای آن راوی که سؤال کرده مطلب روشن بوده یا سؤال نرده، ول با قطع نظر از این،
خفاء الاذان ی وقت مگوئیم ظهور دارد همانگونه که مرحوم اصفهان هم استظهار کرده در آن اذان بما هو صوت عالٍ

امر عرف ه فصولش تمییز داده شود، این هم یصوت الاذان بما این شده، ول آید و مخفگوئیم صدای بلند از شهر نمم
است و عرف متواند اینجا بوید: بله، این مراحل عرف است و مراحل دق عقل نیست.

اشالات بر دیدگاه محقق اصفهان(قدس سره)

اشال اول: اولین مناقشهای که ما بر مرحوم اصفهان داریم این ادعای است که ایشان فرموده که بیوت جدران، تواری بیوت و
خفاء الاذان هر کدام مراتب دارند و گویا مخواهند بفرمایند هر مرتبهای از هر کدام با هر مرتبهی دیر مساوی است که این

ظاهراً فرمایش تام نیست. ما بحث را مآوریم به همان مرحله و مرتبه آخر و مگوئیم واقع خارج خلاف این است، شخص
از شهر بیرون مآید، اذان بما هو صوت عالٍ هم نمشنود ول بیوت هنوز پیداست، أشال بیوت و نه اشباح بیوت. این اشال

به نظرم مهمترین مطلب نسبت به فرمایش ایشان است.

اشال دوم: این است که شما بلافاصله بعد از این که مفرمائید اینها در آخرین مرتبه متحاذیاند که ما اشال کردیم بعد از آن
رفتید سراغ این که حال کدام ی از این دو روایات را ترجیح بدهیم؟ قبلا هم این اشال را گفته بودیم در اینجا باید دید آیا جمع
عرف بین اینها ممن است یا نه؟ یعن «لو فرضنا الاختلاف بینهما» در آن آخرین مرتبه باید ببینیم که آیا جمع عرف در اینجا

ممن است یا نه؟ بعض از جمعها که در کلمات اشاره شده را بیان خواهیم کرد:



دیدگاه مرحوم حیم در جمع روایات و ارزیاب آن

مرحوم حیم در اینجا سه جمع ذکر کرده است:

1. ی جمع این است که مفرماید: ما روایات تواری بیوت را حمل کنیم «عل خصوص البوادی الت لا یون التوطن فیها إلا
ف بیوتٍ منقوله أو ثابته»؛ یعن بوئیم آن تواری بیوت برای جای است که افرادی در بیابان زندگ مکنند و چادر دارند و

خانههایشان قابل انتقال است و یا در بیابانها چند خانه ثابت دارند و مربوط به شهرها نیست، خفاءالاذان را مربوط به شهرها
بیریم.

بعد مفرمایند: این جمع اوفق است «بصناعة الجمع لأن نسبة الصحیحة الاول بلحاظ کون موردها البیوت إل غیرها نسبة
المقید إل المطلق»، زیرا نسبت روایت تواری بیوت نسبت به خفاء الاذان نسبتشان مقید به مطلق است؛ یعن آن روایات خفاء

الاذان عنوان مطلق را دارد و بعد بوئیم در جاهای که عنوان شهر را ندارد، ملاک تواری بیوت است.

به نظر ما اولا این جمع، جمع تبرع است و ثانیاً اصلا نسبت، نسبت مطلق و مقید نیست بله متباینین هستند، او ی علامت
است و این ی علامت دیر.

2. جمع دوم همین است که مرحوم اصفهان اشاره کرده؛ یعن مرحوم اصفهان در کلماتش به این مطلب اشاره شده بود که ما
روایت اول را حمل کنیم «عل ارادة المرتبة الخاصة من الاستتار تون مساویةً ف المقدار لعدم السماع»؛ بوئیم جمع بین این

دو این است که تواریای ملاک است که ملازم با خفاء الاذان باشد. اشال این جمع آن است که باز مستلزم این است که
بوئیم هر کدام از اینها در هر مرتبهای بینشان ملازمه است و آن را ما انار کردیم خصوصاً در آن مرتبه آخر.

3. جمع سوم این است که ـ ایشان هم در آخر همین جمع سوم را مپذیرد ـ که بوئیم روایت تواری اصلا در مقام بیان تقدیر
نیست، بله سائل مگوید: «ف کم یقصر؟» امام(علیه السلام) مفرماید: «اذا یتواری من البیوت»، ی عنوان کل را ذکر

مکند، ملاک تواری خفاء الاذان است؛ یعن بوئیم خود تواری عنوان تحدید و تقدیر را ندارد، بله آنچه عنوان تقدیر را دارد
روایت خفاء الاذان است. با این بیان ایشان این را جمع مکنند و بعد هم مگویند: اگر کس این جمع را هم نپذیرد، باید سراغ

مرجحات برویم[1] و باز ایشان نیز مثل مرحوم اصفهان همان روایات اذان را ترجیح مدهد، مرحوم خوئ هم همین روایت اذان
را ترجیح مدهند.

اشال این جمع هم روشن است که هر دو روایت در مقام تقدیر است، ما چطور بوئیم تواری در مقام تقدیر و تحدید نیست، هر
دو ی حدّی و علامت برای حد ترخص را ذکر مکند. این سه تا جمع در مستمس مرحوم آقای حیم است که مناقشاتش را

هم ملاحظه فرمودید.

دیدگاه آقاوحید بهبهان(قدس سره)

وحید بهبهان(قدس سره) این بیان را دارد: «یمن أن یون ما ورد من أن ابتداء القصر إذا تواری عن البیوت حم ذل بحسب
نفس الامر و بیان اللم و الحمة ف اعتبار حدّ الترخص»، تقریباً ی مطلب شبیه آن جمع سوم است، منته با ی بیان دیری

است که روایت تواری در مقام بیان حمت حدّ ترخص است؛ یعن مگوییم فلسفه حد ترخص چیست و این جایاهش
کجاست و چرا چنین عنوان مطرح شده؟ مگوئیم شخص تا مادام که در بلدش هست عنوان حاضر را دارد و اگر بخواهد

.ر حاضر نیستدی تو در بلد نیست وقت نماز را تقصیر کند، عنوان مسافر را باید پیدا کند. بعد تواری یعن



ایشان مگوید: حمت در اعتبار حد ترخص این است که «مت لم یتوار عن الوطن فهو ف الوطن و اذا تواری عنه و خرج عنه
فقد خرج عن حدّ الحضور و دخل ف حدّ الغیبة و لیس المراد أن الملف یعتبر هذا لابتداء قصره»؛ اصلا امام علیه السلام

نمخواهند بویند ابتدای قصر تواری بیوت است، این مراد نیست. «لأنه لا یعرف أنه تواری عن البیوت»؛ چون ما اگر به همان
ظاهر روایت معنا کنیم که بوئیم بیوت این را نبینند، نمداند که آیا بیوت این را مبینند یا نه؟ «فلا یون هذا أمارةً اُخری لحد
الترخص بل الامارة منحصرةٌ ف خفاء الاذان»[2]، این هم راه جمع چهارم است که شبیه این بیان در فرمایش مرحوم خوئ نیز

آمده است.

دیدگاه محقق خوی(قدس سره)

مرحوم خوئ مفرماید: چون مبدأ احتساب مسافت بلد است «و یتّصف المسافر بونه مسافراً من لدن خروجه عن البلد حیث
إنه مسافر حینئذ حقیقة اذ السفر هو البروز و هذا برز و خرج»؛ یعن تا اینجا عین فرمایش مرحوم وحید در مصابیح الظلام

است. منته از اینجا به بعد ی اضافهای در فرمایش مرحوم خوئ است که مفرماید: «الا أن فعلیة الحم المذکور منوطةٌ
ببلوغه مقداراً خاصاً من البعد و کأنه من أجل أن تواری عن البلد ملحق به فلا یقصر إلا لدی الابتعاد عن البلد و نواحیه بحیث

ینقطع عن البلد رأساً».

بعد مفرمایند: «فالنصوص مسوقةٌ لبیان کمیته»؛ ایشان این نته را دارند که شخص زمان صدق مسافر برایش مکند که از
بلد و توابع بلد خارج شده باشد، اما تا در بلد یا در توابع بلد است عنوان مسافر را ندارد و مگویند این آدم درست است ما مبدأ

مسافت را بلد مدانیم نه توابع بلد، اما وقت رسید به همان اول بلد هنوز داخل در توابع است، آنجا عنوان مسافر برایش صدق
مکند اما فعلیت این مسافر بودن وقت است که از توابع خارج شده است.

به بیان دیر، مرحوم خوی در اینجا دو عنوان ذکر مکنند: ی صدق مسافر شأناً و ی صدق مسافر بالفعل، مگویند وقت به
مبدأ مسافت رسید اینجا «یصدق علیه المسافر»، وقت به آخر توابع رسید این فعلیت پیدا مکند عنوان مسافر، این مطلب است

ر اثبات کردیم مبدأ مسافت همان بیوت و سور بلد است؛ یعنکه اضافه بر آن مطلب وحید(قدس سره) دارند. ما با ادله دی
هنوز داخل در توابع بلد است، آنجا را ما مبدأ برای هشت فرسخ قرار مدهیم و معیار است. لذا بوئیم این شخص «ف قوة

المسافر» است اما وقت رسید به آخر توابع، عنوان فعلیت را پیدا مکند.[3]

و محقق خوی دیدگاه آقاوحید بهبهان ارزیاب

اولا خود فرمایش وحید فرمایش ناتمام است؛ زیرا امام علیه السلام در مقام حمت حد ترخص نیست. به بیان دیر، اینکه
این تواری قابلیت دارد برای اینکه در جایاه حمت هم بنشیند ی امری است، ول ظهور روایت این است که امام(علیه

السلام) حد را بیان مکند، «اذا یتواری من البیوت»؛ یعن علامت برای حد ترخص است. پس اصل فرمایش مرحوم وحید
ناتمام است.

أسوء حالا از کلام وحید بهبهان(قدس سره)، این فرمایش مرحوم خوئ است که ما بوئیم مبدأ المسافة عنوان شأنیت المسافر
را دارد اما وقت رسید به توابع این عنوان فعلیت را دارد. اولا از ایشان مپرسیم چه بسا این دو علامت محقق باشد، اما هنوز

توابع بلد در آن باشیم، مثل بلاد امروزی که غالباً همینطور هستند شما از شهر بیرون بیائید ممن است دیوارهای خانههای مردم
را نبینید اما شهرکهای که متصل به شهر است، کارخانجات که متصل به شهر است، چون کارخانجات معتبر نیست، بیوت

یعن بیوت افرادی که در آنجا زندگ مکنند و بیوت شهر، یعن الآن کثیراً ما اتفاق مافتد که شما داخل در توابع هستید اما هم
خفاء الاذان است و هم تواری جدران بیوت شهر است، جدران خانههای مردم است.



بنابراین اگرچه در بدو امر ی مقداری با ذوق هم سازگاری دارد؛ یعن بوئیم چرا امام علیه السلام ی چیزی را به عنوان حد
ترخص قرار دادند؟ وحید(قدس سره) فرمود: برای اینه این تواری پیدا کند، مادام که در بلد هست این حرف بد نیست، اما
اینه بوئیم این هنوز عنوان توابع شهر را دارد، مگوئیم شاید ی شهر اصلا توابع نداشته باشد، اما شما ی کیلومتر که از

شهر بیرون رفتید هنوز اذان را مشنوید.

لذا این بحث توابع را ما اصلا موضوعاً منتف مدانیم تا چه برسد به این که ی تلف عل تلف؛ یعن طبق فرمایش مرحوم
خوئ تلف عل تلف است؛ یعن ی تلف این است که چه کس گفته مسئله حد ترخص گره خورده با مسئله توابع، ممن

است ی جای توابع هم نداشته باشد اما مسئله حد ترخص را مطرح مکنیم، ثانیاً شما ی تلف بالاتر مفرمائید: «مبدأ
المسافة یصدق علیه المسافر شأناً»، اما وقت رسید به حد ترخص اینجا دیر فعلیت پیدا مکند، چنین چیزی نیست.

اینه اصلا این عنوان را بوئیم ی جای آدم مرود مگوید: «یصدق علیه شأناً»، بالاخره مسافر هست یا نیست؟ عنوان
مسافر شأنیت و فعلیت ندارد، ی جهت دارد یا هست یا نیست، بوئیم تو شأناً مسافری ول وقت به حد ترخص رسیدی انجا

عنوان فعلیت را پیدا مکند این بیان درست نیست.

دیدگاه برگزیده

بالأخره باید جمع کرد بوئیم چرا در روایات دو علامت ذکر کردند، این تعدد علامتین ی وجه مخواهد. نسبت عام و خاص
مطلق است؛ یعن هر جا تواری بیوت بشود خفاء الاذان است. فرض این است که لولا المانع، لولا این کوه و الا ی شهری

اینقدر در چاله قرار مگیرد که اطرافش کوه است آنها اصلا ملاک نیست، وقت مگوئیم تواری البیوت؛ یعن لولا این موانع و
جبال و تپهها اگر این را گفتیم روشن است عام و خاص مطلق است؛ یعن هر جا تواری البیوت مشود خفاء الاذان است و این

مسلم است.

مطلق و مقید غیر از عام و خاص مطلق است. مطلق و مقید یعن ی روایت به عنوان تقیید برای روایت دیر است این اعم از
این است که نسبتشان عام و خاص مطلق هم باشد یا نه. ما مگوئیم این نسبت عام و خاص مطلق است ول در هر عموم و
خصوص مطلق این چنین نیست که ما آن مطلق یا آن عام را بر آن خاص حمل کنیم، نسبت عموم و خصوص مطلق است

مگوئیم هر جا خفاءالبیوت شد خفاء الاذان است و لا عس، اما در اینجای که این نسبت وجود دارد ما باید حتماً ی را مقید
دیری قرار بدهیم؟ نخیر، شاید آن اشتباه که برای مرحوم حیم واقع شده این باشد. مجرد اینکه بین دو چیز نسبتشان عام و

خاص مطلق باشد دلیل بر این نیست که ما مطلق را بر خاص حمل کنیم.

ی جمع دیر (که تحقیق مطلب را ان شاء اله فردا عرض کنیم) آن است که مرحوم نائین در دوره اول اصولش یعن در فوائد
الاصول این جمع وجود دارد ول در اجود التقریرات نیست، ایشان مگوید تواری از بیوت مجمل است و خفاء الاذان مبیِن

است، از راه حمل مجمل بر مبین وارد شده و بیائیم مجمل را با مبین تفسیر کنیم.

به نظر ما اگر تواری البیوت محتملات و مراتب دارد، «اذا یتواری من البیوت» نفته که روشن نشد من نفهمیدم و مجمل است،
معلوم مشود که ی معنای را از آن فهمیده است. بنابراین این فرمایش مرحوم نائین هم تمام نیست.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ «و حينئذ يدور الأمر بين حمل الأول عل خصوص البوادي، الت لا يون التوطن فيها إلا ف بيوت منقولة أو ثابتة، و



ون مساوية فإرادة مرتبة خاصة من الاستتار ت عل ما عداها من البلدان و الأمصار. و بين حمل الأول حمل الثانية عل
المقدار لعدم السماع. و بين حملها عل عدم إرادة التحديد بل مجرد وجوب التقصير حينئذ، لون التواري عن البيوت أمارة

قطعية عل الوصول ال الحد، و لو متجاوزاً عنه. و الأول و إن كان أوفق بصناعة الجمع، لأن نسبة الصحيحة الأول‐ بلحاظ كون
موردها البيوت‐ إل غيرها نسبة المقيد ال المطلق. و يؤيده اختصاص خبر إسحاق بالمصر. إلا أنه مما لم يقل به أحد، بل لا
يظن إمان الالتزام به، لأن تبعية ما دخل ف حد الترخص للوطن ف المدن و الأمصار أول منها ف البيوت و القرى، كما هو
ظاهر. فيتعين أحد الأخيرين. و ثانيهما أقرب عرفاً. و كيف كان فالتصرف يختص بالصحيحة الأول لا غير. و لو فرض تعذر

الجمع العرف كان الترجيح لنصوص الأذان، لونها أشهر.» مستمسك العروة الوثق، ج8، ص: 92‐91.
[2] ـ «و يمن أن يون ما ورد من أنّ ابتداء القصر إذا توارى عن البيوت، حم ذلك بحسب نفس الأمر، و بيان اللم و الحمة

ف اعتبار حدّ الترخّص هو أنّه مت لم يتوار عن الوطن، فهو بعد ف الوطن، و إذا توارى عنه و غاب فقد خرج عن حدّ الحضور، و
دخل ف حدّ الغيبة عن الأهل و الوطن، إذ عرفت أنّ القصر لا يجب عل الحاضر، بل يجب عل المسافر الذي هو ف مقابل
الحاضر. و ليس المراد أنّ الملّف يعتبر هذا لابتداء قصره، لأنّه لا يعرف أنّه مت توارى عن البيوت، إنّما يعرف تواريه أهل

البيوت، فلا يون هذا أمارة اخرى لحدّ الترخّص، بل الأمارة منحصرة ف خفاء الأذان، كما قال به ابن إدريس، فإذا أراد الملّف
أن يعرف أنّه مت توارى عن البيوت اعتبره بعدم سماعه الأذان المتوسط، فهو المعرف للتواري، و التواري علّة ابتداء القصر و حدّ

الترخّص.» مصابيح الظلام؛ ج2، ص: 176-175.
[3] ـ «و بيانه: أنّ الأخبار تشير إل بيان حدّ خاص من الابتعاد يون هو المبدأ للتقصير و الإفطار، فانّ مبدأ احتساب المسافة

و إن كان هو البلد نفسه كما تقدّم و يتّصف المسافر بونه مسافراً من لدن خروجه عن البلد، حيث إنّه مسافر حينئذ حقيقة، إذ
السفر هو البروز و الظهور عن البلد، و هذا قد برز و خرج، إ أنّ فعلية الحم المزبور منوطة ببلوغه مقداراً خاصاً من البعد، و

كأنّه من أجل أنّ توابع البلد ملحق به، فلا يقصر إ لدى الابتعاد عن البلد و نواحيه بحيث ينقطع عن البلد رأساً، فحدّد له حدّ
ية، و إمية البعد، و جعل الخفاء أو عدم السماع علامة و كاشفاً عن بلوغ تلك المن البعد. فالنصوص مسوقة لبيان كم خاص
ون للبلد مؤذّن، أو يقع السفر فم، إذ قد لا يالح ء منهما ففسماع الأذان أو خفاء الجدران لا خصوصية و لا موضوعية لش

غير موقع الأذان كما هو الغالب، أو قد يقع السفر ف الليل فيتوارى عن البيوت و تخف الجدران بعد سير خطوات قليلة، أو يون
المسافر أعم، أو يوجد غيم غليظ يمنع عن الرؤية و غير ذلك من الفروض الت لا يتحقّق معها السماع و لا الخفاء، و مع ذلك

يثبت الإفطار و التقصير جزماً.» موسوعة الإمام الخوئ؛ ج20، ص: 197-196.


