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صلاة المسافر
جلسه 141 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

بعد از این که روایات تواری بیوت و خفاء اذان مطرح شد اولین سؤال این است که آیا اینها عنوان شرط و موضوع برای وجوب
قصر است یا به عنوان علامت و معرف است؟ در بحث گذشته فارق و ثمره بین اینها را عرض کردیم. البته ی تعبیری در

کلمات مرحوم اصفهان هست که ایشان مفرماید: آن وجوه که برای جمع روی قول به شرطیت و موضوعیت مطرح شده،
هیچ کدام اینجا جریان ندارد.

تعلیقهای بر کلام محقق اصفهان(قدس سره)

اما باید ی تعلیقهای بر فرمایش ایشان بزنیم و آن این است که بعض از وجوه جمع اینجا هم جریان دارد و نباید بلافاصله بعد
از علامیت و معرِفیت سراغ مرجحات برویم و بعد هم مسئله تافؤ و تخییر را مطرح کنیم، بله باید ببینیم آیا باز بین العلامتین

جمع عرف وجود دارد یا نه؟

به بیان دیر، بین العلامتین تعارض برقرار است و در تعارض هم مسئله جمع عرف اولین قدم برای ماست. بله، آن دو جمع
دیری که متقوم به مفهوم است؛ یعن ی جمع این که بیائیم مفهوم هر کدام را مقید به منطوق دیری کنیم در این مبنای

علامیت اصلا معنا ندارد، روی مبنای علامیت اینها اصلا شرط نیستند تا مسئله انتفاء عند الانتفاء بخواهد مطرح شود.

همچنین این مطلب که مسئله تقیید به «واو» را مطرح کنیم که فقط روی قول به این است که اینها هر کدام خودش شرطیت برای
وجوب قصر داشته و موضوع باشد، منته مگوئیم جمله شرطیه ظهور در شرطیت مستقله دارد؛ یعن تمام الشرط است. حال
که دو تا شرط شدند از این منطوقها رفع ید مکنیم و هر کدام را حمل بر جزء العله کرده و مگوئیم تواری بیوت ی جزء العله
است، خفاء الاذان هم جزء دیر، این دو وقت منضم به یدیر شد مسئلهی حد ترخص محقق مشود، اما اگر بوییم این تواری
بیوت و خفاء اذان علامت است، روی قول به علامیت دیر انضمام معنا ندارد؛ یعن ما نمگوئیم این ظهور دارد در اینه «هذه

علامةٌ مستقله»، آن دیری هم ی علامت مستقل دیر، بعد بیائیم رفع ید کنیم از استقلال، اینها اصلا برای وجوب قصر موضوع
نیستند چه رسد به این که بخواهیم مسئله استقلال اینها را مطرح کنیم.

پس تعلیقهای که بر فرمایش محقق اصفهان(قدس سره) داریم این است که فقط این دو (یعن مسئله تقیید به «أو» یا تقیید به
«واو») روی قول به علامیت معنا ندارد، اما وجوه جمع دیری در اینجا مطرح است که ان شاء اله ذکر خواهیم کرد.
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دو فرق دیر بین علامیت و شرطیت

نته دیر آن که از فوارق بین علامیت و شرط همین است که شارع متوانست تواری بیوت را علامت قرار ندهد، خفاء الاذان هم
علامت قرار ندهد و مثلا بوید: اگر ی سن پرتاب کردید و به شهر نرسید آنجا حد ترخص است. پس ی فرق دیر بین

علامیت و شرط این شد که علامت متواند ده تا جایزین داشته باشد و شرط نمتواند.

فرق دیر این است که در شرط ملاک مطرح است. ما وقت مگوئیم وقت کس بالغ مشود «یجب علیه الصیام»، بلوغ
موضوع و شرط است علامت نیست، ما برای بلوغ علامت داریم، ول آنچه موضوع برای وجوب صیام و تالیف است خود

ّدارد و این ملاک در غیر از این نیست، حت ملاک گوئیم موجود است که این یبلوغ است. بعد ما در شرط مسئله ملاک را م
در بچه ممیز هم این ملاک نیست، اما در مسئله علامیت این حرفها مطرح نیست. این که بوئیم تواری بیوت ی ملاک دارد،

خفاء الاذان ی ملاک دارد و آن ملاک را جستجو کنیم و بخواهیم پیدا کنیم اصلا اینها معنا ندارد.

بنابراین دو فرق دیر هم ضمیمه شد به فوارق که در بحث گذشته گفتیم و اینها از این جهت بود که خواستیم ی تعلیقهای بر
فرمایش مرحوم محقق اصفهان داشته باشیم.

ادله علامت و معرِف بودن خفاء الجدران و خفاء الاذان

نته دیر این است که مگوئیم چه دلیل دارید که این شرط نیست و علامت است؟ چند دلیل بر این مطلب متوان ذکر کرد:

دلیل اول: ارتاز متشرعه

اولا ارتاز متشرعه است، شما به متشرعه مراجعه کنید بوئید خود تواری بیوت موضوعیت دارد؟ مگوید نه. بالأخره این
شارع این تالیف را القاء به این متشرعه و به مردم مکند. فرض کنید در غیر از مسائل تشریع اگر من گفتم علامت اینه درس

شروع مشود این است که این چراغ روشن مشود، شما اصلا در ذهنتان خطور نمکند که این موضوعیت دارد و
خصوصیت دارد، بله اینها علامت است، ارتاز متشرعه ی دلیل بسیار خوب است بر این که بوئیم این عنوان علامیت را

دارد.

دلیل دوم: بیان محقق خوی(قدس سره) و ارزیاب آن

ی بیان دوم در کلمات مرحوم خوئ آمده که مفرماید: حال آن شهری که جدران ندارد، اذان هم ندارد، بوئیم حد ترخص
ندارد؟ ایشان مخواهند این را دلیل قرار بدهند برای این مطلب که این عنوان معرِف را دارد که مفرماید: «سماع الاذان» یا

«خفاء الجدران لا خصوصیة و لا موضوعیة لشء منهما ف الحم إذ قد لا یون للبلد مؤذنٌ أو یقع السفر ف غیر موقع الاذان أو
یقع السفر ف اللیل فیتواری من البیوت». بعد مفرماید: حت ممن است مسافر اعم باشد و اصلا جدران را نمبیند یا کر

باشد اذان را نشنود![1]

کند به بلدی که بیوت دارد. قبلاکه سالم است یا مراجعه م ال این بیان آن است که در اینجا باید مراجعه کند به آن کساش
عرض کردم همه اینها را باید با مسئله تقدیر حل کرد. پس این شاهد دوم مختل است.

 



دلیل سوم: تعبیر «الموضع» در روایات

اما شاهد سوم همان روایت اسحاق بن عمار است که اشاره کردیم. در روایت اسحاق بن عمار دارد: «ألیس قد بلغوا الموضع
رساند، به یحدّی م این عدم سماع اذان شما را به ی الذی لا یسمعون فیه اذان مصرهم»[2]؛ کلمه «موضع» دارد؛ یعن

در سند روایت محمد بن عل عنوان علامیت را دارد، منته رساند که آن موضع عبارت از حد ترخص است؛ یعنم موضع
الوف که ملقب به ابوسمینه است تضعیف شده است.

بنابراین اگر گفتیم نفس خفاء الاذان، بعد مگوئیم درست است این خفاء الاذان هم ی موضع است، اما این بلد خفاء الاذانش
دو کیلومتر است و آن بلد خفاء الاذانش سه کیلومتر، اینجا ی کس اذان مگوید که تا دو کیلومتر و نیم مآید، ول وقت گفتیم

این شرطیت دارد تقیید به وجود مآید، اما وقت مگوئیم ی موضع است یعن همه یسان مشود. خفاء الاذان هم بدون
موضع نمشود، اما اگر احتمال اول را گفتیم موضع دیر در آن دخالت ندارد. معلوم مشود که حد ترخص ی مان معین و
از متشرعه خود سماع و عدم سماع هیچ دخالتاست و این خفاء الاذان علامت است نه شرط. بنابراین در ارت جای معین ی

ندارد، آنچه دخالت دارد رسیدن به آن حد و آن بعد خاص است.

لذا الآن شما به کلمات بزرگان از صاحب جواهر و مرحوم اصفهان و مرحوم آقای بروجردی و مرحوم خوئ مراجعه کنید همه
مگویند عنوان علامیت و عنوان معرف را دارد. این ادله شواهد خوب مشود که ذهن فقیه ی استقراری پیدا کند که اینها

عنوان علامیت را دارد.

شرط مفهوم دارد که ی گویند جایعده که قائلاند به این که شرط مفهوم دارد م ر آن که در بحث مفهوم شرط یته دین
بیشتر نباشد و اگر دو تا شد اصلا مفهوم ندارد، ول ما اینجا بحث مفهوم را کنار گذاشته و مگوئیم عنوان علامت را دارد اما

هر دو علامت هستند برای ی بعد خاص و معین.
بررس معنای «تواری البیوت» و «خفاء الاذان»

در تواری من البیوت چند احتمال وجود دارد:

1. ی احتمال این است که تمییز ندهد این خانه خانه زید است، این خانه خانه عمرو است، این خانه هم خانه بر است.

2. ی احتمال این است که اصلا شبح اینها هم پیدا نباشد؛ یعن اینقدر فاصله بیرد که شبح اینها پیدا نشود. ببینید خود این دو
به طوری که تمییز ندهد این خانه از کیست؟ یعن وئیم تواری من البیوت یعندهد! ما اگر باحتمال چقدر فاصله را تغییر م

متواند بوید ده تا خانه است، اما نمتواند بوید کدام خانه از کیست؟ این مشود تواری، مثلا در سه کیلومتری محقق
مشود، اما اگر بوئیم شبح این هم مشخص نباشد در ده کیلومتری مشود.

همچنین در مسئله عدم سماع اذان نیز چند احتمال است:

1. فصول اذان را تمییز ندهد؛ یعن مداند که ی شهادت است ول شهادت بر توحید است یا رسالت یا امامت، این را نمتواند
بفهمد.

2. صوت اذان را اصلا نشنود ولو اینه ی صدای از شهر مآید اما نمداند ی کس دعا مخواند یا اذان مگوید.

3. عدم سماع الاذان یعن هیچ صدای نشنود؛ یعن ممن است گفته شود که مهمترین صدا در زمان صدور روایات در بلاد اذان



بوده؛ زیرا وقت مخواستند مردم را خبر کنند اذان مگفتند، اتفاق مخواست بیفتد اذان مگفتند، جن بود اذان مگفتند،
مهمترین صدا این بوده پس خود اذان موضوعیت ندارد، «الصوت العال من البلد».

دیدگاه محقق اصفهان(قدس سره)

اینجا ی فرمایش را در کلمات مرحوم بروجردی آمده که ایشان ظاهراً از فرمایشات مرحوم اصفهان گرفته؛ چون من موارد
متعدد تا حال هم در اصول و هم در فقه دیدم که مرحوم بروجردی متأثر از تحقیقات مرحوم اصفهان است اما اسم نیاوردند،

در اصول که چند جا ایشان مبنایش مبنای است که مرحوم اصفهان دارد.

مرحوم اصفهان اینجا در صلاة مسافر ی بحث خیل جالب کرده و مفرماید: «لا ریب ف أن انفاک احد المعرِفین عن الآخر
لأحد أمرین»؛ حال که اینها علامت شدند اگر ی بخواهد جدای از دیری باشد، ی از این دو علت را باید داشته باشد: 1)

اختلاف در مرتبه 2) اختلاف در عوارض.

الف) اختلاف در مرتبه

توضیح آن که؛ ایشان مفرماید: ی وقت ی مرتبهای از اذان را با ی مرتبه دیری از بیوت ملاحظه مکنید، «بأن یلاحظ
سماع الاذان بما هو صوت عال»، کاری به فصول اذان ندارید و فقط صدای بلندش را در نظر مگیرید، اما از آن طرف بیوت

را «متمیزةً لخصوصیاتها» لحاظ مکنید؛ یعن ی مرتبه از اذان با ی مرتبه دیری از بیوت که بینشان انفاک است.

«أو سماع الاذان متمیزةً بفصولها»؛ بوئیم اذان وقت مگوید سماع الاذان و عدم سماع الاذان یعن اذان که فصولش مشخص
است، در اذان مگوئیم این مراد است اما بیوت بما ه بیوت، کاری به خصوصیاتش نداریم و این که این بیت عمرو است یا

زید نمدانیم اما مدانیم اینها بیوت هستند. «و من البین أن خفاء الاذان ینف عن خفاء البیوت»؛ در این دو فرض خفاء الاذان
مشود، خفاء الجدران نمشود یا بالعس؛ یعن مسئله عام و خاص من وجه را محقق اصفهان با مسئله اختلاف در مرتبه

تصویر مکند و بعد مفرماید: «لن هذا اجنب عن اختلاف احد المعرِفین عن الآخر»[3]؛ این ربط به انفاک که ما مگوئیم
ندارد.

خلاصه اینه ایشان مفرماید: ما هر مرتبهای از اذان را باید با مرتبه مناسب او از بیوت ملاحظه کنیم و این انفاک از هم ندارد
و انفاک جای است که مسئله اختلاف در مرتبه باشد؛ یعن خلاصه فرمایش مرحوم اصفهان به همین برمگردد که انفاک

متقوم است به اختلاف در مرتبه و اختلاف در مرتبه خلاف فرض بحث ماست؛ زیرا فرض بحث ما این است که ما وحدت مرتبه
را در نظر بیریم. وحدت مرتبه که شد این دو ملازم با یدیر مشود؛ یعن اصلا تناف وجود ندارد.

مرحوم بروجردی بحث را به این نحو شروع مکنند که بین این علامتین تناف نیست که جمع کنیم، تعارض وجود ندارد که
بخواهیم جمع کنیم چون اینها متحاذیتان و متلازمتان هستند منته نتهاش همین است که محقق اصفهان(قدس سره) در صلاة

مسافرش فرموده است.

ب) انفاک در عوارض

نته دوم این است که این انفاک ممن است به خاطر عوارض باشد، مثلا ی زمان هوا متعادل است و ی زمان باد در
خلاف جهت بلد است، ی زمان هوا تاری است، ی زمان تاری نیست، ایشان مگوید: «قد اتفقت اللمة عل أنه لا عبرة



بالعوارض بل یقدّر الهواء معتدلا» و قوه سامعه و باصره نیز باید عل حدّ التوسط باشد.

ایشان پس از بیان این دو مطلب نتیجه مگیرند که «لابد من ملاحظة المعرِفین ف مرتبة واحده»؛ باید در ی مرتبه واحده باشد،
بعد مگویند: «فتبین أن دعوی أن اماریة کل منهما غالبیة أو الملازمة بینهما غالبیة غفلةٌ واضحة»؛ بین این دو علامت یا

ی اگر ما اختلاف مرتبه گفتیم لا ملازمة ابداً، لا اتحاد ابداً؛ یعن ملازمهای نیست و آن روی مبنای اختلاف مرتبه است؛ یعن
مرتبهای از اذان با ی مرتبهای از بیوت، و اگر قائل شدیم به وحدت مرتبه این ملازمه دائمیه است، ایشان مفرماید: در کلمات
بعض از بزرگان آمده ملازمه غالب است؛ یعن غالباً این چنین است که تواری بیوت با سماع الاذان ی است ممن است در

بعض از اذان بینشان اختلاف بشود.

فقهای هم که مسئله غالب را مطرح مکنند، ی حرف پشتوانهی این حرفشان است و آن این است که شارع در جعل احام
همیشه ملاحظه غالب مکند؛ یعن شارع نمآید دقت عقل را به خرج بدهد و بوید: قد یتفق بین خفاء اذان و تواری بیوت

اختلاف مشود کاری به این نداریم، غالب را در نظر مگیرد. مگوید غالباً چون اینها ی است من همین را حد قرار مدهم.

بنابراین مرحوم اصفهان مگوید: اگر اختلاف مرتبه باشد «لا ملازمة حتّ ف موردٍ واحد»، اگر وحدت مرتبه باشد ملازمه
دائمیه است نه غالبیه، شما چرا مسئله غالب را مطرح کردید؟ ی ادعای دیری هم در کلمات فقها وجود دارد که ایشان

مفرماید: با ی تحقیق بطلان آن ادعا هم روشن مشود و آن ادعا این است که بعض از فقها گفتند: هر ی از اینها علامت
است، «اما مع عدم العلم بتخلف الآخر»، در بعض از حواش عروه هم بعض از آقایان نظر دادند و گفتند  شما تواری بیوت را

علامت قرار بدهید در صورت که علم به تخلف علامت دیر نداشته باشید، اما اگر علم دارید به اینه علامت دیر محقق نشده
اینجا هر دویش علامیت دارد.

ایشان مفرماید: این حرف هم باطل است «کما أن دعوی الاعتبار بل منهما مع عدم العلم بتخلف الآخر و أنه مع العلم لابد من
اجتماعهما ایضاً بلاوجه»؛ طبق مبنای که ما گفتیم یا همیشه تخلف است یا هیچجا تخلف نیست، اصلا صورت ش و عدم
العلم نداریم، اگر اختلاف در مرتبه شد دائماً تخلف است و اگر وحدت مرتبه شد دائماً اتحاد است باز تخلف وجود ندارد. لذا

مفرماید: از این تحقیق ما این دو مطلب که دو نظر و دو فتوا در کلمات فقهاست بطلانش روشن شد.

هستیم یا از روایات ی دو راه فرماید: حال در یاختلاف مرتبه داریم، ایشان م وحدت مرتبه داریم و ی بنابراین ما ی
اذان «بفصولها» است، بیوت هم یعن گوییم مراد از عدم سماع اذان یعناز این دو را استظهار کرده و م مرتبه خاص

ندارد؛ چون وقت ر بحثکنیم، دیرا اراده م مرتبه خاص وید که از هر کدام یاین را ب کس بخصوصیاتها»، اگر ی»
وحدت مرتبه شد دیر انفاک و تناف بین اینها نیست و بحث تمام مشود و نه بحث جمع مطرح است نه مرجحات مطرح

است، هیچ کدام مطرح نیست.

اما مطلب دیر این است که بوئیم از روایات چیزی نمشود استظهار کرد. البته وقت مگویند: «اذا استظهرنا مرتبة خاصة
من الاخبار کما لا یقول»؛ این را ایشان قبول مکند و مفرماید: ما بوئیم مراد از سماع اذان فصول نیست، بله «بما هو

صوت عالٍ» است؛ یعن ی صدای بلند و مراد از بیوت هم بما ه بیوت است نه با خصوصیات، ایشان مگوید ما از روایات
این استظهار را مکنیم که مراد این مرتبه است؛ یعن آن مرتبه بالایش. بعد انفاک وجود ندارد تناف وجود ندارد و نیازی به

بیوت در ی شود، «و هاتان المرتبتان متحاذیتان»؛ اذان بما هو صوت عال با تواری بیوت بما هجمع نداریم و مسئله تمام م
جا واقع مشود. بنابراین در اینجا سه چیز داریم: ی بیوت بخصوصیاتها، ی بیوت لا بخصوصیاتها بل باشالها، ی بیوت

باشباحها.



بعد مفرمایند: اگر ما چیزی از این روایات استظهار نردیم مرویم سراغ این که ببینیم آیا ی اطلاق در این ش در زائد
استفاده مکنیم یا خیر، بالأخره سماع الاذان اذان با فصول متمیزهاش متیقن است، ش مکنیم در آن زائد، مفرمایند اگر
اطلاقات داشته باشیم «مثل اذا ضربتم ف الارض» یا «المسافر یقصر»، به این اطلاق برای دفع آن قید زائد و آن فرض زائد
تمس مکنیم. اگر ادله لفظیه و اطلاق نداشتیم استصحاب موضوع کرده و مگوییم: این شخص که از بلد بیرون مآید

«کان حاضراً»، رسید به فصول ممیزه مگوئیم هنوز هم حاضر است، از فصول ممیزه عبور کرد و چند متر این طرفتر آمد
هنوز ش مکنیم حاضر بودنش را و هنوز مسافر نیست یا استصحاب موضوع مکنیم یا استصحاب حم مگویئم ده متر

قبل نماز اتمامش واجب بود و حالا هم واجب است.[4]

از فرمایشات مرحوم حیم استفاده مشود که ی تعلیق دارد مخواهد بفرماید نه، تمام مراتب اذان هم که پشت سر گذاشته
بشود هنوز تواری بیوت حاصل نشده است.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ «فالنصوص مسوقة لبيان كمية البعد، و جعل الخفاء أو عدم السماع علامة و كاشفاً عن بلوغ تلك المية، و إ فسماع
الأذان أو خفاء الجدران لا خصوصية و لا موضوعية لشء منهما ف الحم، إذ قد لا يون للبلد مؤذّن، أو يقع السفر ف غير موقع

الأذان كما هو الغالب، أو قد يقع السفر ف الليل فيتوارى عن البيوت و تخف الجدران بعد سير خطوات قليلة، أو يون المسافر
أعم، أو يوجد غيم غليظ يمنع عن الرؤية و غير ذلك من الفروض الت لا يتحقّق معها السماع و لا الخفاء، و مع ذلك يثبت الإفطار

و التقصير جزماً.» موسوعة الإمام الخوئ، ج20، ص: 197‐196.
هدِ البع ِبا ندَ بمحا نع ِادِيدَآبعالس نع لكتَوالْم نب وسم ندِ بمحم نع دٍ وعس نع بِيها نع لَلالْع ف دُوقالص اهور [2] ـ «و
نرِيدَيب ف يرنَّ التَّقْص قَال  ذَا قُلْته ارص فيتَدْرِي ك له قَال ثُم قَال زَاد و هونَح لَمسا ندِ بمحم نع وفْال لع ندِ بمحم نع

و  يونُ التَّقْصير ف اقَل من ذَلكَ فَاذَا كانُوا قَدْ ساروا برِيداً و ارادوا انْ ينْصرِفُوا كانُوا قَدْ سافَروا سفَر التَّقْصيرِ و انْ كانُوا
نْهوا مجالَّذِي خَر مرِهصذَانَ ما يهونَ فعمسي  الَّذِي عضولَغُوا الْمقَدْ ب سلَي ا قُلْت ةَالص امتْما ا ملَه ني كَ لَمذَل نم قَلوا اارس

قَال بلَ انَّما قَصروا ف ذَلكَ الْموضع نَّهم لَم يشُوا ف مسيرِهم و انَّ السير يجِدُّ بِهِم فَلَما جاءتِ الْعلَّةُ ف مقَامهِم دونَ الْبرِيدِ
صاروا هذَا.» وسائل الشيعة؛ ج8، ص: 466، ح11186- 11.

[3] ـ «لا ريب ف أن انفاك أحد المعرفين عن الآخر لأحد أمرين: الأول: تفاوتهما ف المرتبة بأن يلاحظ سماع الأذان بما هو
صوت عال مع رؤية البيوت متميزة بخصوصياتها أو سماع الأذان متميزة فصولها مع رؤية البيوت بما ه بيوت، فضلا عن رؤية

أشباحها، و من البين أنّ خفاء الأذان ينفك حينئذ عن خفاء البيوت، لن هذا أجنب عن انفاك أحد المعرفين عن الآخر، لأنّ كل
مرتبة ملازمة لبعد خاص، و إنّما الانفاك يتصور فيما إذا لوحظا ف مرتبة واحدة و مع ذلك ينفك أحدهما عن الآخر، و عليه فاما

لا ملازمة بينهما، و لا ملازمة أصلا لأحدهما بالخصوص مع البعد الخاص، و اما لا انفاك. الثان: تفاوتهما بلحاظ العوارض، كما
إذا كان الهواء مخالفا يمنع عن سماع الأذان، أو الهواء مظلما يمنع عن رؤية الجدران فالملازمة بينهما مع اتحاد المرتبة محفوظة

إ أن فعلية أحدهما دون الآخر لعارض و قد اتفقت اللمة عل أنه لا عبرة بالعوارض، بل يقدر الهواء معتدلا و قوة السامعة و
الباصرة عل حد التوسط.» صلاة المسافر (للأصفهان)؛ ص: 111-110.

[4] ـ «و مما ذكرنا يتضح أنه لا بد من ملاحظة المعرفين ف مرتبة واحدة كسماع الأذان متميزة الفصول مع رؤية البيوت
متميزة الخصوصيات، أو سماع الأذان بما هو صوت عال و رؤية البيوت بما ه بيوت لا بخصوصياتها و هذا ف باق المراتب

كما أن اللازم ملاحظة المتساويين ف المرتبة بنفسهما مع قطع النظر عن العوارض الغير المنافية لتلازمها المبن عل التقدير.
فتبين ان دعوى أن أمارية كل منهما غالبية أو الملازمة بين الأمارتين غالبية، غفلة واضحة فإنه إما لا ملازمة أو ه دائمية، كما أن
دعوى الاعتبار بل منهما مع عدم العلم بتخلّف الآخر، و انه مع العلم لا بدّ من اجتماعهما أيضا، بلا وجه، إذ لا يعقل مع التساوي

ف المرتبة و عدم ملاحظة العوارض، علم بالمخالفة أو شكّ فيها. نعم حيث إنّ كل مرتبة ملازمة لبعد خاص. يقع اللام ف أن أية
مرتبة من المراتب جعلت معرفة للبعد اللازم شرعا؟ فان استظهرنا مرتبة خاصة من الاخبار فهو، كما لا يبعد أن يون المراد من



أشباح، و لا بما ه بيوت لا بما ه ون المراد من رؤية البيوت رؤيتها بما هسماع الأذان سماعة بما هو صوت عال، و أن ي
متميزة الخصوصيات، و هاتان المرتبتان متحاذيتان. و إن منع الاستظهار المزبور فمرجع الشكّ دائما إل الشكّ ف أنه أي مرتبة
من البعد شرطا واقعا، فالأقل منه متيقّن و الباق مشوك. فان كان هناك إطلاق كقوله تعال «و اذا ضربتُم ف ارضِ» و قوله

تعال: «و إن كان عل سفر» أو ما ف الروايات، صح التمسك بإطلاقها لدفع الشك ف التقييد الزائد، و إن منع الإطلاق كان
المرجع استصحاب بقائه عل ما كان من الحضور و عدم السفر إن كان الموضوع مشوكا و إ فاستصحاب وجوب الإتمام، إن

كان الموضوع هو المسافر عرفا مع صدقه عليه حقيقة.» صلاة المسافر (للأصفهان)، ص: 112‐111.


