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صلاة المسافر
جلسه 139 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

بحث در این روایت تواری از بیوت «اذا تواری من البیوت» است. گفتیم تقریباً همه فقها از این تعبیر موجود در روایت عدول
کردند و شاهدش این است که مرحوم وحید بهبهان هم مگوید: «عبر جمیع الاصحاب»، حال اگر جمیع الاصحاب هم نباشد
این مسئلهای شده برای امثال مرحوم وحید بهبهان ل بتواری الجدران»؛ یعنتعبیر ال اکثر فقها این نظر را دارند، «و السر ف

که چرا همه اصحاب یا قریب به اتفاق اصحاب تعبیر موجود در روایت را تغییر دادند. روایت مگوید: «اذا تواری من البیوت»،
اما فقها مگویند: «خفاء الجدران». در جلسه گذشته گفتیم به نظر ما این تغییر در تعبیر، ی امر کاملا صحیح است و

شواهدش را هم ذکر کردیم.

بررس واژه «تواری» در قرآن

در این آیه شریفه سوره مبارکه نحل: «یتَواری من القوم من سوء ما بشّر بِه»[1]، مراد از «یتواری من القوم» آن است که او دیر
قوم را نمبیند یا این که کاری مکرد که قوم او را نبیند؟! آنجا کلمه «قوم» دارد و مانع ندارد بوئیم «یتواری من القوم»

خودش را از قوم مخف مکرد؛ یعن وقت به او مگفتند که خدا ی دختری به تو داده (در عرب جاهلیت) خودش را از قوم
متواری مکرد. البته برخ در ترجمه قرآن نوشتند مردد مشد و تواری را به معنای تردید بیان کردند که اصلا تواری به معنای

تردید نیست. بنابراین در آیه شریفه کلمه «قوم» دارد و اینجا دارد «من البیوت».

دیدگاه محقق خوی(قدس سره) و ارزیاب آن

وقت مگوئیم «یتواری من البیوت»؛ باید ی کلمه «اهل» در تقدیر بیریم که مرحوم خوئ تقریباً همین را تصریح دارد و
مفرماید: «یتواری من اهل البیوت»؛ یعن اهل بیوت او را نبینند، منته علامت این که اهل بیوت او را نبینند این است که

جدران از او مخف بشود. ایشان مفرماید تواری من البیوت مقصود «تواری المسافر عن اهل البیوت بحیث لا یرونه»، اهل
بیوت این را نبینند. بعد مفرماید: «و من المعلوم أن معرفة هذا المقدار متعذر بالاضافة إل المسافر إذ لا طریق له إل احراز

أنهم یرونه أو لا یرونه لأجل ذل عبر الفقها بلازم هذا الامر و هو خفاء الجدران حیث إن المسافر إذا نظر إل جدران البیوت فلم
یرها»[2]؛ چون مسافر وقت بیرون آمد جدران را ندید یقین پیدا مکند که اهل بیوت نیز او را نمبینند.

به نظر ما، اولا تقدیر خلاف اصل است، ثانیاً این که بوئیم اهل بیوت او را نبینند، «لا ینفع بعنوان المسافر»، به عنوان علامیت.
ثالثاً، همان مسئله مبدأ مسافر بود، وقت ما مبدأ مسافت را بیوت قرار مدهیم، قرینه مناسبت حم و موضوع هم این است که

اینجا ملاک خود موضوع باشد.
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دیدگاه برگزیده

شاهد بسیار خوب دیری بر این سخن حدیث دهم باب ششم است:

جذَا خَرانَ ااً(علیه السلام) كيلنَّ عا بِيها نفَرٍ ععج نع ِخْتَرِيالْب ِبا ندٍ عمحم نب ِنْدِيالس ننَادِ عسبِ اقُر فَرٍ فعج نب هدُ البع
مسافراً لَم يقَصر من الصَة حتَّ يخْرج من احَم الْبيوتِ و اذَا رجع لَم يتم الصَةَ حتَّ يدْخُل احَم الْبيوتِ.[3]

این روایت اگرچه ضعیف السند است و نمتواند به عنوان دلیل قرار گیرد، اما به عنوان مؤید متواند باشد، «حت یخرج من
احلام البیوت»؛ یعن امیرالمؤمنین(علیه السلام) کاری به اهل بیوت نداشت. احلام هم گفتیم در این نسخ وسائل احتلام دارد که
احتلام غلط است، احلام یعن اجسام یعن همین دیوارهای بیوت، این ی مؤید و شاهد بسیار خوب بر این مطلب است. لذا ما

با این چهار قرینه به این نتیجه مرسیم که اصلا بحث اینه اهل بیوت این را نبینند نیست (تا بوئیم این ملاک است و بعد هم
لازمهاش این است که دیوارها را نبیند)، این کاملا چیزی است که برای ما خلافش ثابت است.

صاحب جواهر(قدس سره) چهار پنج قرینه مآورد که عمدهاش همین نات است[4]، البته ایشان به احلام و به قرینه مناسبت
حم و موضوع اشاره نمکند. پس چون این بحث برای بحثهای بعدی مهم است باید روشن بشود، ما مبینیم به تعبیر وحید
از متأخرین همان تعبیر روایت را آوردند ول گوید: بعضهمه اصحاب این تعبیر را تغییر دادهاند. صاحب جواهر م بهبهان
کثیری از اصحاب تعبیر را تغییر دادند، باید دید سرش چیست؟ یعن بحث «اهل» اینطور که مرحوم خوئ مفرماید نیست (تا

کند که احتمال اراده من فه ملاک نفس البیوت است. صاحب جواهر(قدس سره) تصریح موئیم اهل بیوت او را نبینند)، بلب
البیوت مدفوع است و در آخر مگوید: «فعلم کون المعتبر خفاء نفس البیوت لا من ف البیوت».

نتیجه این که علامت خفاء الجدران است، بوئیم این به مقداری برود «یتواری من البیوت»، طبق آن بیان خوب که مرحوم حیم
فرمودند. وقت این طرف احتمال اشال دارد یتعین بر این که این بیوت را نبیند؛ چون ما این طرفش نمتوانیم بوئیم که او اهل

بیوت را نبیند، یتعین که او خود بیوت را نبیند «و هذا هو خفاء الجدران».

جمعبندی بحث

وقت این قرائن را منضم به هم کنیم اطمینان حاصل مشود: 1. ی کلمهای باید تقدیر بیریم، 2) چه مناسبت دارد که شارع
بوید اگر اهل بیوت این را ندیدند این علامت مشود بر این که نمازت را قصر کن، بله باید ی معیار به مسافر بدهد، 3) قرینه

مناسبت حم و موضوع که به نظر من بسیار خوب است که شاید از همه اینها بهتر شاید، 4) عبارت: «احلام البیوت» در
روایت است. با این تعبیر چه مکنید؟ اینجا که اهل را نمتوانید در تقدیر بیرید، روایت ضعیفه به عنوان مؤید متواند باشد.

وقت اینها را به هم  ضمیمه کردیم شما در «احلام البیوت» اهل را متوانید تقدیر بیرید یا نه؟ فرض کنید روایت صحیحه
است، برای مثل صاحب وسائل(قدس سره) این روایت را معتبر مداند، حال که معتبر مداند و ما معتبر نمدانیم به عنوان

مؤید است آیا در این روایت اهل را مشود در تقدیر گرفت؟

شما به لغت که مراجعه کنید لغت «واریت» را به معنای استتار است. «وری» را به معنای «استَتَر» معنا مکند، حت «تواری»
به معنای «استَتَر» است. ول در آن معنای «بعد» اشراب شده است. وقت به لغت مراجعه مکنید باز باید بیائید در عرف و

استعمالات، وقت مگویند بعد اشراب شده، کلمه «وراء» یعن چه؟ وراء یعن پشت، این که چیزی که به پشت قرار مدهید دیده
نمشود. فرض کنید انسان پشت خودش را نمبیند، ول استتاری که در آن بعد وجود دارد این وقت با «من» مآید، «یتواری



من القوم» یعن «یبتعد من القوم»، این خودش را از قوم دور مکرد.

به بیان دیر ممن است اینطور بوئیم که استتار در آن اشراب شده یا عسش، حالا فرق نمکند و اینها لازم و ملزوم هستند،
شما «یتواری من القوم» را چه معنا مکنید؟ یعن خودش را مپوشاند یا خودش را دور مکرد؟ خودش را دور مکرد. «من

سوء ما بشّر به»؛ یعن مردم به او گفته بودند یا ی کس به او گفته بود که تو دختردار شدی این متواری مشد و خودش را
دور مکرد؛ یعن ی جای مرفت کس او را نبیند، خودش را از دید مردم دور مکرد. البته روی کلام آقای حیم که خیل در

این تعابیر لغات عرب دقیق است، بعد حتما اشراب شده است.

نتیجه آن که به نظر ما این تغییر در تعبیر لنتة فنیة علمیة صناعیه است و مجرد تفنن نیست، نمشود گفت اینها بعضهایشان
اینطور بویند، اینجا تفنّن در عبارت نیست. البته ممن است فقها برای تصرف در این روایت ی قرینهای پیدا کردند و یداً به ید

اخذ کردند، مرحوم بروجردی فرموده ممن است روایت بوده که به دست ما نرسیده ول ممن است قرینهای بوده و از جمله
قرینهاش خود «احلام البیوت» است که به نظر ما اگرچه روایت ضعیف السند است ول جمع این روایت را معتبر مدانستند
و در کتبشان آوردند و استناد هم کردند، ما هیچ شاهدی نداشته باشیم، شما گاه اوقات مگوئید این قرائن ظنیه خود را کنار

بذارید، روایت که متواند قرینه بر روایت دیر باشد و در روایت «احلام البیوت» مسلم نمتوانیم کلمه اهل را در تقدیر
بیریم. بنابراین مراد خفاء الجدران است.

بررس معنای خفاء الجدران و خفاء الاذان

بحث دوم این است که «ما هو المراد من خفاء الجدران و ما هو المراد من خفاء الاذان»؟ در مورد جدران باید گفت: بلاد قدیم
ی سور داشته که از دیوار بیوت خود بلد فاصله داشته و مثل قلعه که درست مکردند که مراد از جدران، سور بلد نیست، بله

بیوت یعن بیوت البلد، همچنین مراد این بیوت مرتفع در زمان ما هم نیست، بله بیوت مرتفعهی در زمان صدور روایت است؛
یعن این بلد خانههای دارد، آخرین خانههای شهر را وقت بیرون مآید آنها را نبیند.

در مورد خفاء الاذان نیز باید گفت: ی اذان داریم در مأذنه، ی اذان داریم در غیر مأذنه، این ظاهرش وقت مگوید: اذان بلد؛
یعن اذان که در مأذنه مگویند وگرنه آن کس که در حیاط خانهاش ایستاده و اذان مگوید دلالت ندارد؛ یعن اگر در مأذنه
شهر اذان گفته شود آن هم نه با بلندگو، بله با صدای عادی، حالا اگر در ی شهری مساجد متعدد هست مأذنههای متعدد

است، فقها مگویند اینجا آن مسیری که در سمت این مسافر قرار دارد؛ یعن مسافر وقت عبور مکند آخرین مسجدی که مأذنه
دارد و آنجا اذان مگویند ملاک این است، لذا گفتهاند مراد متعارف از جدران و متعارف از اذان است و وقت مگویند خفاء

الجدران یعن جدران متعارفه و اذان متعارف.

بعد از این که این معنا روشن شد، بحث اصل شروع مشود که صحیحه محمد بن مسلم مگوید: «اذا تواری من البیوت»
یعن «اذا خف علیه الجدران»، طبق تعبیر مشهور قریب به اتفاق و آنچه ما اختیار کردیم یا روایات دیر که مسئله خفاء الاذان را
مطرح مکنند، اگر ما بوئیم متعارف از این دو هم ملاک است (که ظاهرش همین است و اصلا ما عناوین وارده در روایات را

باید حمل بر متعارف کنیم)، در اینجا یا مگوئیم همیشه خفاء الاذان قبل از خفاء الجدران است؛ یعن ی مسافری که از شهر
بیرون مآید اگر در دو کیلومتری یا ی کیلومتری صدای اذان را نمشنود، البته باز سامع هم باید گوشش عادی باشد، چشمش

باید متعارف باشد، نه افرادی که فرض کنید چشمشان غیر متعارف است و فاصلههای خیل دور را هم مبینند! ما وقت روی
متعارف جلو مآئیم ی کیلومتری خفاء الاذان مشود اما هنوز خفاء الجدران نشده است.

به بیان دیر، اگر ما بوئیم این دو به حسب واقع و خارج متفقاند بحث وجود ندارد و دو تا علامت هستند یا دو تا معیار هستند



که هر دو اتحاد در وجود دارند؛ یعن در جای که خفاء الاذان است خفاء الجدران هم هست و بالعس، بحث نیست، اما اکثر
فقها این را مگویند و واقع نیز همینطور است که خفاء الاذان قبل خفاء الجدران است. گاه اوقات بعض مگویند ممن
است اینطور نباشد؛ یعن بین این دو تا عموم و خصوص من وجه باشد، «یتفق خفاء الاذان» و خفاء الجدران نشود یا خفاء

الجدران باشد خفاء الاذان نشود.

البته باید توجه داشت که در اینجا نباید این بحث را مطرح کرد که بعض گفتهاند: اصلا ممن است کس در این شهر نباشد که
اذان بوید؛ زیرا فعلیت اینها ملاک نیست، بله وجود تقدیری اینها ملاک است؛ یعن حت اگر فرض کنید ی شهری زلزلهای
آمده و تمام بیوتش خراب شده، بوئیم اینجا موضوع برای خفاء الجدران نیست؟! یا کسان مانند مرحوم خوئ که اهل را در

تقدیر مگیرند اگر اشال بشود که در جای اهل ندارد، فعلیت اینها ملاک نیست.

بنابراین باید این نته را در نظر بیرید که فعلیت اینها به هیچ وجه مقصود نیست، بله مگوئیم بر فرض این که این بلد بیوت
داشته باشد، دیوارهایش تا چه مان پیداست؟ بر فرض این که اینجا ی کس اذان بوید تا چه فاصله مان این اذان را

مشنویم؟ لذا ی بحث های گاه اوقات در کلمات فقها شده که آیا جای که این دو تا اصلا فعلیت ندارد، آنجا بوییم شارع
علامت برای قصر قرار نداده، جای که ی هست و دیری نیست باید ی را بر تقدیر بیریم، چون مسلم مراد فعلیت این دو تا

نیست.

بعض گفتهاند: اگر این در غیر وقت اذان رفته، ول شما فرض را در ده دقیقه یا پنج دقیقه به اذان ظهر، از شهر خارج مشود و
صدای مؤذن را مشنود تا ی جای مآید که صدای مؤذن را نمشنود، در آنجا مگوییم اهل این را نبینند این از کجا بفهمد
که اهل این را ببینند یا نه؟ لذا ما مگوئیم شما در ی وقت اذان خارج شو ببین کجا برایت خفاء الاذان مشود همان را ملاک

قرار بده.

لذا بعض اصرار دارند به این که این دو تا متقاربند یا مگویند متفقاند، 1) اگر متفقاند که تعارض نیست. 2) یا متقاربند
باختلافٍ یسیر که شارع از آن اغماض کرده و رفع ید کرده، اگر ما این دو حرف را زدیم اصلا بین این دو دسته روایات هیچ

تنافای وجود ندارد.

لذا اگر فقیه اینها را متفق یا متقارب بداند، منته متقارب که اختلافشان یسیر است و شارع مگوید این مقدار اختلاف دیر
مسئلهای نیست، اینجا هیچ بحث وجود ندارد و اصلا بحث در اینجا تمام مشود، اما اگر گفتیم اینها دو تا علامت یا دو تا حدّ

مختلف و متغایرند، حال تغایرشان یا به این باشد که خفاء الاذان همیشه قبل از خفاء جدران است آن هم نه با فاصله کم
(بوئیم ی کیلومتر که کم نیست، ی وقت پنجاه متر صد متر است اما ی کیلومتر کم نیست)، یا بوئیم امنه مختلفه است و

اذان مختلف است جدران مختلف است لذا روی اختلاف جدران و اختلاف اذان بوئیم پس نسبتشان عام و خاص من وجه
است (که «قد یتفق خفاء الجدران» اما خفاء الاذان نیست، «قد یتفق خفاء الاذان» اما خفاء الجدران نیست و گاه اوقات هم
«یتفق معاً»)، اگر این را گفتیم حال باید بیائیم بحث کنیم چونه متوان این تناف بین العلامتین در این روایات را حل نمود؟

جمعبندی بحث

ترتیب بحث تا اینجا این شد که اولا، بعد از این که این دو تا با هم تغایر دارند، به این بیان که گفتیم، «هل یوجد التعارض» بین
این دو طائفه از روایات؛ یعن ممن است کس بوید: با وجود تغایر تعارض نیست که اگر تعارض نشد که هیچ، اما بر فرض
تعارض ضوابط باب تعارض چیست؟ در مرحله اول باید دید جمع عرف امان دارد یا نه؟ اگر دیدیم جمع عرف امان نداشت

نوبت به مرجحات مرسد. در مرحله سوم، اگر دیدیم مرجحات وجود نداشت و هر دو طایفه متافئین شدند آن وقت باید



مبنایمان را ببینیم آیا در متافئین بر اساس اصل اول تساقط است، بر اساس اصل دوم روایات تخییر است، بوییم «اذن
فتخیر». ما وقت مخواهیم تعارض را درست کنیم باید ببینیم آیا اینها سبب تام است سبب منحصر است؟

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین
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