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صلاة المسافر
جلسه 138 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

بحث به اینجا رسید که بعد از این که فتوای عل بن بابویه والد صدوق(قدس سره) روشن شد که مخدوش است و یا به نتیجهای
ایت از فعل پیامبر اکرم(صلکه ح که ما رسیدیم مورد مستند ایشان مورد اعراض فقها قرار گرفت و بعد از این که آن روایات
اله علیه وآله) و امیرالمؤمنین علیه السلام داشت که اینها وقت مسافرت مکردند «عل فرسخ» نماز را قصر مکردند، جواب

از اینها هم در بحث دیروز داده شد، این دو که تا اینجا هم دو احتمال و دو دسته از روایات و دو طایفه روایات است.

دو طایفه دیر از روایات باق مماند: ی روایات «خفاء الجدران و تواری البیوت» را دارد و دوم روایات که خفاء الاذان را
دارد. در اینجا قبل از این که این دو طایفه روایات را بخوانیم ی اشارهای به اقوال کنیم.

دیدگاه فقیهان در مسئله

چهار قول در اینجا بین فقها وجود دارد:

دیدگاه اول

قول اول این است که هم باید خفاء الاذان بشود و هم خفاء الجدران. مرحوم سید مفرماید: «الوصول ال حد الترخص و هو
المان الذی یتواری عنه جدران بیوت البلد و یخف عنه الاذان»[1]. این قول قائلین زیادی دارد که اگر بخواهید تفصیل اقوال را

کاملا پیدا کنید به کتاب مفتاح الرامه جلد 10 صفحه 440 مراجعه بفرمائید. آنجا از کتب زیادی، از معتبر مرحوم محقق،
ارشاد، نهایة الاحام، تلخیص، مختلف علامه، دروس، ذکری، البیان، الفیه، التنقیح، المقتصر، الهلالیة، الجعفریة، المیسیة،
المسال، المقاصد، الروضة، الروض، الریاض نقل مکند که قائل به این هستند که هر دوی اینها ملاک است، یعن حد

ترخص جای است که هم خفاء الاذان وهم تواری البیوت باشد.

دیدگاه دوم

قول دوم این است که ی از این دو تا باشد «احد الامرین»، شهید(قدس سره) در ذکری این قول را به اکثر متقدمین نسبت داده
شود که ببینیم کدام یکنیم نتیجهاش بعداً در حل تعارض این دو دسته روایات روشن ماست. این که این اقوال را اشاره م

مطابق با مشهور است و کدام غیر مشهور. این قول «اعتبار احد الامرین» هم طرفداران زیادی دارد اگرچه جمع بینهما ی
مقداری قائلش بیشتر از این است.
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صاحب معالم(قدس سره) در اثنا عشریه و باز جمع دیری از متقدمین این نظر را دارند. بسیاری از متأخرین نیز این نظر را
پذیرفتهاند. از جمله امام خمین(قدس سره) در متن تحریر فرمودند: «و المراد به مراد به محل الترخص فلا یقصر قبله المان

الذی یخف علیه فیه الاذان أو یتواری عنه فیه الجدران»، بعد البته مفرماید: «و لا یترک الاحتیاط ف مراعاة حصولهما معاً»[2].
در کشف الرموز مگوید: «انه فتوی الشیخین و علم الهدی و الحسن (ابن اب عقیل) و سلار و ابن ادریس»[3].

بنابراین این قول هم طرفداران دارد و صاحب حدائق(قدس سره) مگوید: این هم مشهور بین القدماست؛ چون ی از نات که
اینجا وجود دارد همین است هم قول اول را به مشهور قدما نسبت دادند و هم این قول را به مشهور قدما نسبت دادند، مگوید:

هم صاحب ریاض و هم صاحب حدائق مگویند: مشهور بین قدما همین احد الامرین است «و مذهب الاکثر کما ف المدارک و
الذخیرة و الفایة».[4]

مرحوم حیم وقت مخواهد قول اول را نقل کند مگوید: «کما عن المشهور أو بین المتأخرین أو أکثر المتأخرین أو الاظهر
بینهم او اکثر علمائنا»، اینها تعابیری است که در کتب شده است؛ یعن قول جمع بین این دو را به این تعبیر آوردند، بعد

مگوید: «و عن اکثر المتقدمین اعتبار احد الامرین بل نسب إل المشهور تاره و إل الاکثر اخری»[5]؛ یعن تا اینجا روشن است
وقت ما مراجعه به اقوال مکنیم هم قول به معیت (یعن هر دو با هم) و هم قول به احد الامرین قائلینش زیاد هستند و اینطور

نیست که بوئیم ی مشهور است و دیری مشهور نیست.

دیدگاه سوم و چهارم

قول سوم همین «تواری البیوت» است که مرحوم صدوق در مقنع و برخ دیر قائل به این هستند که همین تواری البیوت شرط
است. قول چهارم که شیخ مفید(قدس سره) و سلار است اختصار کردند به همین خفاء الاذان. این چهار قول که اینجا وجود

دارد. حال منشأ اختلاف در اقوال، اختلاف در روایات است که باید روایات را بررس کنیم.

اقسام روایات در مسئله

دو دسته روایات در مسئله وجود دارد:

روایات قسم اول

روایات در باب ششم است، اولین حدیث حدیث است که مشایخ ثلاث یعن کلین، شیخ و صدوق5 نقل کردند.

:قَال ملسم ندِ بمحم نع زِينر نب ءَالْع نع يحي نانَ بفْوص نع نيسالْح ندِ بمحم نع يحي ندِ بمحم نع قُوبعي ندُ بمحم
[6].دِيثوتِ الْحيالْب نى مارذَا تَوا قَال رقَصي َتم فَررِيدُ السي لج(علیه السلام) الرهدِ البع ِب قُلْت

محمد بن مسلم از امام صادق(علیه السلام) مپرسد: مردی مخواهد به مسافرت برود از کجا متواند نمازش را قصر بخواند؟
«یرید السفر یعن یرید السفر الشرع»، سفری که ثمانیة فراسخ است. از کجا تقصیر کند؟ حضرت فرمود: وقت که این شخص

متواری از بیوت شد. حال این تواری از بیوت معنایش چیست؟ که در آینده بررس مکنیم. پس این ی روایت که تواری از
بیوت است. حال یا این شخص دیر بیوت را نبیند یا بوئیم آنهای که در بیوت هستند او را نمبینند.

پس روایت تواری البیوت همین ی روایت است؛ یعن ما برای تواری همین ی روایت را داریم، اما روایات اذان سه تا روایت



است:

روایات قسم دوم

روایات قسم دوم درباره خفاء الاذان است که سه روایت مباشد:

روایت اول

نع لْتُهاس :(علیه السلام) قَالهدِ البع ِبا ننَانٍ عس نب هدِ البع نانَ عرنَج ِبا نب نمحدِ الربع نرٍ عامع نب هدِ البع نع نْهع و
تذَا قَدِما و رذَانَ فَقَصا يهف عمتَس  الَّذِي عضوالْم ف نْتذَا كا و متذَانَ فَاا يهف عمالَّذِي تَس عضوالْم ف نْتذَا كا يرِ قَالالتَّقْص

من سفَرِكَ فَمثْل ذَلكَ.[7]

«و عنه» یعن شیخ طوس(قدس سره)، عبداله بن عامر الاشعری القم که امام و ثقه است، «عن عبدالرحمن بن اب نجران»
هم امام و ثقه است، «عن عبداله بن سنان»  که صحیحه عبداله بن سنان است. عبداله بن سنان مگوید: از امام

صادق(علیه السلام) پرسیدم چه زمان باید نماز را قصر کرد؟ فرمود: «اذا کنت ف الموضع الذی تسمع فیه الاذان فأتم»؛ اگر به
جای رسیدی که اذان شهر را مشنوی نمازت را تمام بخوان، «و اذا کنت ف الموضع الذی لا تسمع فیه الاذان»؛ اگر مقداری
فاصله گرفت و دیر صدای اذان شهر به گوشت نمرسد، «فقَصر»، بعد مفرماید: «و اذا قدمت من سفرک فمثل ذل»؛ در

برگشتن هم همینطور است؛ یعن وقت به حد ترخص رسیدی نماز را تمام بخوان.

روایت دوم

عمذَا سا :(علیه السلام) قَالهدِ البع ِبا نانَ عثْمع نادِ بمح نرٍ عيمع ِبا ناب نع بِيها نع ناسحالْم ف قردٍ الْبمحم ندُ بمحا
[8].رافسالْم تَمذَانَ اا

روایت دوم حدیث هفتم است که این هم روایت صحیحه است.

روایت سوم

نع هدِ البع ِبا ندَ بمحا نع ِادِيدَآبعالس نع لكتَوالْم نب وسم ندِ بمحم نع دٍ وعس نع بِيها نع لَلالْع ف دُوقالص اهور و
محمدِ بن عل الْوف عن محمدِ بن اسلَم نَحوه و زَاد قَال... قُلْت ا لَيس قَدْ بلَغُوا الْموضع الَّذِي  يسمعونَ فيه اذَانَ مصرِهم الَّذِي
خَرجوا منْه قَال بلَ انَّما قَصروا ف ذَلكَ الْموضع نَّهم لَم يشُوا ف مسيرِهم و انَّ السير يجِدُّ بِهِم فَلَما جاءتِ الْعلَّةُ ف مقَامهِم دونَ

الْبرِيدِ صاروا هذَا.[9]

حدیث یازدهم باب سوم ابواب صلاة مسافر است که قبلا هم حدیث دهم و یازدهم را بحث کردیم، ول سندش سند معتبری
نیست. سعد که سعد بن عبداله قم ثقه است، «عن محمد بن موس بن متوکل عن السعد آبادی عن احمد بن اب عبداله عن

محمد عل الوف (که منای به ابو سمینه و ضعیف است) عن محمد بن اسلم (که در او هم اشال وجود دارد و محمد بن اسلم
بجل است). لذا روایت معتبر نیست.

در اینجا مگوید: «ألیس قد بلغوا الموضع الذی لا یسمعون فیه اذان مصرهم الذی خرجوا منه قال بل»، اینجا هم دارد



«الموضع الذی لا یسمعون فیه اذان مصرهم» اذان شهر، بحث را آورده روی همان موضع که آن اذان شهر شنیده نمشود که
مشود همین خفاء الاذان.

بنابراین مجموعاً روایات خفاء الاذان سه روایت است. البته نتهای که در این روایت سوم وجود دارد غیر از ضعف سند این
است که این «قلت» کلام راوی است منته کلام راویای است که در ارتاز راوی بوده؛ یعن نمشود اشال کرد که این کلام

راوی است و کلام امام(علیه السلام) نیست! چیزی بوده که در ارتاز متشرعه و روات چنین مطلب بوده. پس این دو دسته
روشن شد.

اولین بحث که اینجا وجود دارد ما هو المراد من التواری عن البیوت و ما هو المراد من خفاء الاذان؟

بررس معنای «تواری البیوت»

درباره تواری بیوت اشال مهم که وجود دارد این است که در تعبیر فقها کلمه خفاء الجدران آمده، اما در روایت کلمه خفاء
الجدران نیست، خفاء الجدران یعن این مسافر به حدی برسد که دیوارهای شهر برایش مخف است؛ یعن نمتواند بفهمد که این

خانه زید است این خانه عمرو است، شبحش اگر باشد اشال ندارد، اما بیوت و جدران بیوت که این دیوار خانه زید است، این
دیوار مسجد است اینها برایش مخف بشود! در تعبیر فقها دارد خفاء الجدران، این که مگوئیم در تعبیر فقها من المتقدمین و

المتأخرین است. وقت ما کلمات متقدمین را مبینیم آنجا هم مسئله خفاء الجدران مطرح است. مثلا شیخ در مبسوط مفرماید:
«لا یجوز أن یقصر حت یغیب عنه اذان مصره أو یتواری عنه جدران بلده»[10] تعبیر به جدران دارد. شیخ صدوق(قدس سره) در

مقنع چون مقید بوده بر طبق متن روایات فتوا بدهد مگوید: «اذا تواری من البیوت»[11]. ابن ادریس مگوید: «یتواری عنه
جدران مدینته»[12].

تقدیر در «اذا تواری»

 حال بحث این است که چرا فقها این تعبیر را کردند؟ در اینجا اول باید بوئیم: در «اذا تواری»، فاعل تواری، شخص مسافر
است. مسافر متواری شود از بیوت، این ظهور در چ دارد؟ یعن در اینجا باید ی تقدیری گرفته و بوئیم ناظرین در بیوت دیر

این مسافر را نمبینند، مگوییم: «اذا تواری من البیوت»؛ یعن این مسافر از بیوت متواری شود در حدّی که ناظرین در بیوت
او را نمبینند، بعد مواجه مشوند با این اشال که این به چه درد آن مخورد و این از کجا بفهمد که ناظری او را مبینند یا

نه؟

گفتهاند: اگر در جای مسافر بیوت را نبیند کشف از این م کند که ناظرین هم مسافر را نمبینند؛ یعن تعبیری که در کلمات
فقها آمده ی «علامةٌ عل العلامة» است، گاه اوقات مثل مرحوم خوئ تعبیر به «لازم» مکنند؛ یعن اگر ناظرین مسافر را
نبینند لازمه این است که مسافر هم این ناظرین و این بیوت را نبیند، یعن عسش؛ اگر مسافر این بیوت را نبیند کشف از این

مکند که آنها هم این را نمبینند، این علامت بر علامت است.

مرحوم حیم مگوید: «تواری من البیوت» قابلیت حمل هر دو را دارد؛ یعن بوئیم مسافر بیوت را نبیند یا ناظرین در بیوت
مسافر را نبیند، منته ایشان مگوید: چون این طرف اولا نیاز به تقدیر دارد، بوئیم اهل بیوت، «تواری عن اهل البیوت» و ثانیاً

این به درد مسافر نمخورد، پس بوئیم مراد این است که «بعدَ» به طوری که این بیوت را نبیند. ایشان ابتدا مگوید: قابلیت
حمل بر هر دو را دارد، منته چون ی از این دو احتمال، اولا نیاز به تقدیر دارد و ثانیا به درد مسافر نمخورد اینها را قرینه

بیریم.



بعد این اشال مطرح مشود که تواری در باب تفاعل است و تفاعل باید طرفین باشد، ایشان مگوید اینجا چون اسناد به
مسافر داده شده لازم نیست طرفین باشد، مسافر بیوت را نبیند، ول مثل مرحوم خوئ و جمع مگویند: نه این «خفاء

الجدران للمسافر» لازمه این است که اهل بیوت او را نبینند. ی تعبیر دیر این است که این علامت بر علامت است.

اینجا نته چیست؟ اصلا شما بوئید چه فرق این دو مکند؟ فرقش این است که بیوت ی تعددی در آن وجود دارد ده تا
بیست تا بیت است، این شخص مسافر زمان که این بیوت از او مخف مشود بیش از آن طرف قضیه است، آن طرف قضیه

افرادی در بیوت هستند که این شخص چون جثه کوچ دارد هر چه مرود و دور مشود، اگر زمان که اهل بیوت او را نبینند
ده دقیقه باشد، اما زمان که مسافر بیوت را نبیند 20 دقیقه است! چون هر چه مرئ بزرگ باشد فاصلهاش برای دیدن بیشتر

است و هر چه مرئ کوچ باشد زمانش کمتر مشود. به بیان دیر اگر کس بوید: این دو با هم تلازم دارند؛ یعن وقت اهل
بیوت او را نبینند ملازم است بر این که او هم اینها را نبیند این تلازم درست نیست، اینها متلازمین نیستند.

دیدگاه مرحوم بروجردی

مرحوم بروجردی در کتاب البدر الزاهر به این نته توجه فرموده و مگوید: اولا ما دنبال این هستیم که بوئیم چرا فقهای مثل
شیخ طوس(قدس سره) و ... تعبیر به خفاء الجدران کردند؟ ایشان مفرماید احتمال اول این است که بوئیم ی نص به او

رسیده درباره خفاء الجدران که به ما نرسیده که به نظر ما این فرمایش تمام نیست؛ زیرا اگر واقعاً چنین نص بود باید به شیخ
صدوق(قدس سره) هم مرسید، او در کتابهایش تعبیر به خفاء الجدران ندارد و فقط تواری البیوت دارد.

جواب دوم که ایشان مدهد مفرماید: «إن الملاک واقعاً هو تواری المسافر من البلد و غیبوبته لن الاصحاب عبروا عنه»؛
لن اصحاب تعبیر کردند به «خفاء الجدران»؛ زیرا «لما رأو أنّ الروایه وردت ف مقام التحدید و بیان امارة یعتمد علیه المسافر
و ما یمن أن یطلع علیه المسافر إنما هو خفاء البلد علیه أما خفاءه عل البلد فأمر لا یطلع علیه فعبروا عما هو الملاک واقعاً بما

یون امارةً عل تحققه قبلها».

ایشان مگوید ملاک واقع همین است که «تواری المسافر عن البلد، غیبوبة المسافر عن البلد »، اما این نمتواند به عنوان
معیار برای شخص باشد؛ چون مسافر از کجا بفهمد که آیا اهل بلد او را مبینند یا نه؟ همان که ی اشارهای در توضیح مطلب

کردند، بعد مگویند: لذا فقها آمدند خفاء الجدران را مطرح کردند، «عبروا عما هو الملاک واقعاً»؛ ملاک واقع این است که
اهل بیوت این را نبینند، منته چون او به درد این نمخورد، «عبروا بما یون اماره عل تحققه قبلها»؛ یعن وقت که مسافر هم

ذل آخر امارةً عل یحصل عقیب شی ءبینند. «و یجوز جعل شاین را نبیند نتیجهاش این است که پس اهل هم او را نم
الشء».[13]

 پس ایشان در جواب دوم مگوید: ملاک واقع این است که همان اهل بیوت این را نبینند، اما حال چون این اطلاعش برای
شود «علامةٌ علبینند. این مشود که آنها هم تو را نممعلوم م ن نیست فقها گفتند پس اگر تو آنها را نبینمسافر مم

العلامة»، لازمه این بیان آن است که در زمان ما که با تلفن و وسائل امروزی متواند سؤال کند از کس که در بلد هست که آیا
من را مبین یا نه؟

جمعبندی و دیدگاه برگزیده

اولا، ما قبول کنیم اینها از حیث زمان فرق دارد و از حیث فاصله مان، بوئیم تواری شخص از بیوت ممن است در چهار
کیلومتری باشد؛ یعن این باید چهار کیلومتر برود تا بیوت را نبیند اما تواری بیوت از شخص در دو کیلومتری است آیا این فرق

را مپذیریم یا نه؟



این مسئله که بوئیم این لازمه آن است و این علامت بر علامت است، این ی امری خلاف ظاهر است که بوئیم فقها مگویند
«علامةٌ عل العلامه» را مطرح کنند، بوئیم خفاء الجدران وقت که مسافر جدران را نمبیند این علامت بر این است که اهل

بیوت او را نمبینند. مرحوم حیم نمگوید: این لازم است مگوید ما قرینه داریم که تصرف کنیم بر کلام امام و کلام
امام(علیه السلام) را حمل بر خفاء الجدران کنیم و بوئیم این علامت است و این نباید ببیند، نه این که علامت بر علامت باشد.

ری هم دارند ولو خارجاً هم این چنین است؛ یعننیست ولو عده دی کردند تعبیر درست تعبیر به لازم هم که مرحوم خوئ
خارجاً لازمه، این تعبیر به لازم شاید در عس قضیه باشد؛ یعن «لازمه خفاء الجدران»؛ این که این شخص جدران را نبیند

لازمهاش این است که آنها هم او را نبینند، ول اینها همه خلاف ظاهر است. ما بخواهیم بوئیم علامةٌ عل العلامة خلاف ظاهر
است، بخواهیم بوئیم بحث متلازمین هستند خلاف ظاهر است.

اینجا امام(قدس سره) نه از راه علامةٌ عل العلامة مخواهد بیاید نه از راه لازم مخواهد بیاید، بله همین حرف مرحوم حیم به
نظرم حرف محم است؛ یعن قرینه وجود دارد تا در ظاهر این روایت تصرف کرده و بوئیم «تواری من البیوت» به این معنا

نیست که اهل بیت این را نبینند؛ برای اینه این اولا نیاز به تقدیر دارد و ثانیاً اینه اهل بیوت این را نمبینند به چه درد مسافر
مخورد! اینها قرینه مشود که بوئیم فهم که فقها از این دارند همان خفاء الجدران است؛ یعن بوید: «المراد من التواری

من البیوت خفاء الجدران».

مرحوم حیم مفرماید: «فمقتض الجمود عل عبارتها أن یستتر المسافر نفسه عن البیوت یعن أن یبعد إل حدٍّ یون بینه و
بینها ساتر و حاجب»؛ تواری یعن فاصله گرفتن از بیوت، «و هذا تارةً یون بعنایة ان لا یراها و اخری بعنایة ان لا تراه و حیث

ان الثان محتاج ال تقدیر الابصار لها مضافاً إل عدم مناسبته لون ذل امارة للمسافر یعمل علیها تعین أن یون بعنایة
الاول»[14]، به نظر من خیل بیان فن و خوب است ما مگوئیم آن طرف دو تا مشل دارد: ی تقدیر است و ی اینه به درد

علامیت نمخورد؛ یعن اگر بوییم امام(علیه السلام) دارد علامت برای تقصیر مسافر بیان مکند، این از کجا بداند که اهل
بیوت او را مبینند یا نه؟ عادتاً اینطور است. عادتا این علامت باید برای خود این باشد. پس علامیت قرینه روشن مشود که

بوئیم بیوت بر این مخف شود، خفاء الجدران. این فرمایش تمام است.

نته دیر آن که وقت اهل را در تقدیر گرفتید درست است، اگر اهل را در تقدیر گرفتید این بحثها پیش نمآید ما دو تا انسان را
در دو طرف قرار مدهیم، اگر گفتیم این او را نمبیند او هم این را نمبیند، نتیجه این مشود که اسم از خفاء الجدران و
خفاءالبیوت نیاوریم، بویئم ی آدم آدم دیر را نبیند، اما ببینید این خودش خلاف عرف است، اولا که گفتیم تقدیر خلاف

اصل است، بعد ما این نته را هم ضمیمه کنیم که شما مبدأ مسافت را چه قرار مدهید؟ مبدأ مسافت را شخص آخر بلد قرار
مدهید یا خود بلد قرار مدهید؟ بلد قرار مدهید.

یعن ما به قرینه روایات دیر که در باب مبدأ مسافت است که مبدأ مسافت بلد است، آنهم باز قرینه مشود بر اینه بحث اهل
اینجا نیست، اگر کس هم اینجا گفته باشد که اهل این بلد این را نبینند در نتیجه او هم این را نمبیند این خلاف ظاهر روایات

است و مطلب است که «من عنده» مطرح کردند البته مطابق با ذوق است، ول ما در فقه وقت مخواهیم ی روایت را معنا
کنیم باید روایات دیر هم ضمیمه کنیم، شما وقت مگوئیم مبدأ مسافت بلد است اینجا قرینه مناسبت حم و موضوع در حد

ترخص این است که معیار را بلد قرار بدهیم یا اهل بلد قرار بدهیم؟

حل مسئله به همین است که بوئیم چون این طرف قضیه نیاز به تقدیر دارد و ثانیاً دلیل بر علامیتش نیست لذا مگوئیم خفاء
الجدران این تعبیری است که فقها کردند، نمگوئیم حت فهم فقیه حاکم بر مدلول روایت است، بله قرینه دارد؛ یعن چرا
مطلب کند، نه! مرحوم بروجردی در جواب سوم یاست و فرق نم وئیم هر دویش یآمدهاند این تعبیر را کردهاند، ن



فرمودند و گفته بیوت قدیم به اندازه قامت ی انسان بوده، لذا اگر این را بوئیم باز هر دویش ی مشود اینها را نباید گفت
فقها تعمدی داشتند در اینجا اولا بر تغییر تعبیر، تعمدشان هم روی همین جهت است که قرینه دارند بر تصرف در این روایت.

بنابراین مهمتر از همه این قرینهها وقت مبدأ مسافت را سور البلد أو البیوت ی از این دوتاست، قرینه مناسبت حم و موضوع
این است که بوئیم پس ترخص هم به این حساب باید باشد نه به اهل بیوت، این را عرض کردم به عنوان ی قرینه و ی مؤید،

نمخواهم به عنوان دلیل قرار بدهیم. اینها قرائن مشود بر اینه فقها عن تعمدٍ تعبیر را تغییر دادند؛ «یعن لوجود القرینه»، آن
که مرحوم بروجردی فرموده ی نص بوده، چرا نص بوده؟ شاید قرائن در دست ایشان بوده که مراد از «التواری ال البیوت

یعن خفاء الجدران.»
و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین
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