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صلاة المسافر
جلسه 136 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

بن بابویه والد شیخ صدوق(قدس سره) بر حسب آنچه به ایشان نسبت داده شده قائل است به این که وقت گفته شد مرحوم عل
مسافر از منزل خودش خارج شد (بر حسب ی نسبت) و در بعض از تعابیر از بیوت شهر خارج شد، آنجا نمازش را قصر کند
و این دیدگاه در مقابل مشهور است که مشهور قائل به حد ترخص هستند (که خفاء الاذان و خفاء الجدران است). همچنین گفته

شد مستند عل بن بابویه، هم متواند آن سه روایت باشد که مرحوم خوئ اشاره فرمود و هم روایات که ما اشاره کردیم.

بررس نسبت دادن فتوا به والد صدوق(قدس سره)

ی بحث آن است که آیا نسبت دادن این فتوا به عل بن بابویه درست است یا نه؟ نتهای که وجود دارد این است که در همان
کتاب فقه الرضا(علیه السلام) (که ما قبلا در بحث ماسب محرمه درباره فقه الرضا(علیه السلام) تحقیق ذکر کرده و گفتیم این

کتاب منسوب به امام هشتم است ول عمده آن فتاوای والد صدوق(قدس سره) است)، این مسئله تواری از بیوت ذکر شده
است. باب 21 از صلاة مسافر آمده: «اذا تواری من البیوت». اگر بوئیم فقه الرضا(علیه السلام) فتوای خود عل بن بابویه

است، در آنجا «اذا تواری من البیوت» هم دارد. در این صورت اگر بوییم عل بن بابویه دو فتوای مختلف دارد، ی مقدار بعید
است. لذا خود این مطلب ی مقداری اصل این نظریه عل بن بابویه و این که چنین فتوای دارد را زیر سؤال مبرد.

به بیان دیر، اگر در فقه الرضا(علیه السلام) عبارت: «اذا تواری من البیوت» نبود مگفتیم عل بن بابویه چنین فتوای را دارد
که خروج از منزل یا خروج از بیت ملاک برای قصر نماز است، اما این تعبیر «تواری من البیوت» در خود کتاب فقه

الرضا(علیه السلام) آمده است.

بررس مستندات والد صدوق(قدس سره)

بر فرض که بپذیریم عل بن بابویه چنین فتوای دارد و مستندش هم این روایات است که دیروز اشاره کرده و به برخ از ناتش
اشاره شد، باید در این روایات دقت نمود. ی از این روایات، روایت حماد عن رجل بود که در آن آمده: «یقصر إذا خرج من

البیوت» که صاحب وسائل(قدس سره) مگوید: «و بالاسناد عن حماد»، در روایت قبلش هم در حدیث هشتم آمده: «و بالاسناد
عن حماد عن اب عبداله المسافر یقصر حت یدخل المصر»، این «بالاسناد» اشاره دارد به آن سندی که در روایت هفتم آمده

که عبارت است از: «احمد بن محمد البرق ف الحاسن عن ابیه عن ابن اب عمیر عن حماد بن عثمان عن اب عبداله(علیه
السلام)»؛ یعن این حدیث هشتم و حدیث نهم که مگوید: «و بالاسناد عن حماد» یعن اسناد صاحب محاسن از حماد، این

حماد هم روشن است که حماد بن عثمان است.
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نته شایان ذکر آن است که اگر در ی روایت «حماد» به نحو مطلق آمد و نمدانیم که مراد این حماد بن عیس است یا حماد
واتبن عثمان، اگرچه هر دو موثقاند و اقرار به فقاهت و عظمت در فقه نسبت به هر دو شده است، اما راه برای تشخیص، آن ر

است که از اینها نقل مکنند.

حسن بن عل» ،(عمیر داریم که در این روایت هم ابن اب) «عمیر محمد بن الولید خزاز و ابن اب» از حماد بن عیس مثلا
الوشاء و حسن بن عل الفضال» بر حسب آنچه در فهرست شیخ طوس(قدس سره)[1] آمده اینها راوی از حماد بن عثمان

هستند، اما راوی از حماد بن عیس حسین بن سعید و ابراهیم بن هاشم است. به هر حال هر دو از اصحاب اجماعاند و مانت
بالای دارند.

نته دیری که در جلسه گذشته اشاره شد آن که اگر در چنین مواردی «حماد عن رجل» نقل مکند نباید با این روایت معامله
مرسل کنیم، شبیه آنچه در مضمرات مگویند که اگر مضمر مثل زراره باشد، حتماً از امام(علیه السلام) نقل مکند، در چنین

مواردی هم ی انسان که تمام بزرگان اقرار به منزلت علم و فقه او دارند، او نمآید از ی راوی غیر معتبر نقل کند و حتماً
ی شخص است که معتبر است، حال این که چرا گفته «رجل» و چه وجه داشته این برایش ی وجوه دیری مشود ذکر

کرد و لذا مشود با این روایت معامله مسند کنیم و عنوان مرسل نداشته باشد.

اشال دلال محقق خوی(قدس سره)

مرحوم خوی پس از نقل این سه روایت گاه اشال مکنند که این روایات در اینجا از حیث سندی مشل دارد و به همین
ارسالش اشاره مکند، اما ی اشال دلالت کردند و آن اشال دلالت که حت مگویند با این اشال ما قطع به بطلان داریم آن
است که افطار و تقصیر از احام «مسافر» است، چه کس نمازش را قصر مخواند؟ مسافر، چه کس افطار مکند؟ مسافر.

گویند، «فإن السفر من السفور بمعنکه از بلد هنوز خارج نشده متلبس به سفر نیست و به او مسافر نم ر، کساز سوی دی
البروز و الخروج»؛ زیرا سفر از ماده «س ف ر» به معنای بروز است و تا مادام که کس در شهرش است داخل شهر است و

از شهر که بیرون مآید «ظهر»، «فالخارج من منزله ما لم یخرج من بلده لا یحتمل اتصافه بعنوان المسافر»؛ کس که از منزلش
فقط بیرون مآید مسافر نمگویند.

لذا مفرماید: ما چه بوئیم عل بن بابویه مجرد خروج از منزل را کاف در قصر مداند و چه بوئیم خروج از بیوت شهر را
کاف م داند ولو به حد ترخص نرسد، اشال اصل این است که «لم یصدق علیه عنوان المسافر»، «لم یصدق علیه عنوان

السفر» و موضوع برای افطار و تقصیر عنوان مسافر است.[2]

رد اشال محقق خوی(قدس سره)

در بحثهای گذشته ی اشال اساس بر این سخن وارد کردیم (که جاهای مختلف از صلاة مسافر این حرف مطرح مشود) و
آن این که در باب نماز مسافر اصلا نباید به عرف رجوع کنیم (عرف به چه کس مسافر مگوید و به چه کس نمگوید)؛ زیرا

در جای که خود شارع مقدس دخالت کرده و هشت فرسخ ملاک برای سفر قرار مدهد، اینجا دیر کاری نداریم که عرف او را
مسافر مداند یا نمداند.

اینجا از عناوین است که ما باید ببینیم شارع چه مگوید؟ آیا شارع که فرموده در ثمانیة فراسخ نماز قصر است، «بمجرد
الخروج من المنزل» مگوید، «بمجرد الخروج من البیوت» مگوید، یا بعد از حد ترخص؟ در اینجا مجال برای رجوع به عرف



نیست. بنابراین در جای که شارع خودش ی حد و تقدیری را ذکر مکند اینجا دیر مجال برای عرف نیست. لذا این فرمایش
ایشان اشال واردی نیست.

خلاصه آن که محقق خوی(قدس سره) مفرماید: ما ی اشال دلالت داریم و قطع به بطلانش داریم و به وسیله این اشال این
روایات مطبوع البطلان است، این فرمایش تمام نیست. حال باید اینجا چه کار کرد؟ طبق این مبنای که ما عرض کردیم

مگوئیم روایات اشال ندارد و بحث این است که ی دو روایت هم نیست و به ضمیمه آن روایات عرفات و برخ روایات
دیر تعداد روایات ممن است به حد استفاضه برسد.

اشال مرحوم بروجردی و بررس آن

در اینجا مرحوم بروجردی و برخ دیر مگویند: «هذا القول شاذٌ لا یعتن به»، جواب این است که شاذ متواند ی فتوا را
است. ی ته مهملیف این روایات را حل کنید و این نتواند مردود کند. در اینجا شما باید تمستند فتوا را نم مردود کند، ول

ی شود گفت: «هذا القول شاذٌ» و لذا قابل اعتنا نیست، اما وقتگوئیم «هذا القول شاذٌ»، در فقه این را مهست که م وقت
قول مستند دارد آن هم نه ی دو تا، هفت هشت روایت ممن است داشته باشیم، در اینجا چطور متوانیم مسئله شاذٌ را مطرح

کنیم؟

به نظر مرسد اینجا بهترین راه این است که بوییم فقها از این روایات اعراض کردند. حال باید دید که وجه إعراض چیست؟
آن هم خودش ی جهت دیری دارد ممن است ی وقت وجه اعراض این باشد که اینها منوط به تقیه باشد.

دیدگاه صاحب وسائل(قدس سره)

صاحب وسائل بعد از این که این روایات را در باب هفتم نقل مکند، مسئله ظاهر و نص را مطرح کرده و مگوید: «اقول جمع
الشیخ بین هذه الاحادیث»؛ این احادیث که مگوید ملاک خروج از منزل است، بین این احادیث و احادیث باب سابق (مسئله
خفاء جدران و خفاء الاذان) شیخ طوس(قدس سره) جمع کرده، «بأن المراد بدخول الاهل الوصول إل محل رؤیة الجدران و

سماع الاذان»؛ قید بزنیم بوئیم وقت داخل شد، «أیتم الصلاة أن یون مقصرا حت یدخل اهله» در بعض از روایات برای تعبیر
منزل دارد «اهل»، بوئیم منظور از «اهل» یعن محل رؤیت جدران و سماع اذان. چرا؟ «لوضوح الدلالة هناک و عدم التصریح

هنا بما ینافیها»؛ آن روایات باب ششم که مسئله خفاءالاذان است عنوان واضح الدلالة را دارد و این روایات دلالتش واضح
نیست. «فهذا ظاهر و ذل نص صریح»؛ آن روایات عنوان نص را دارد و این روایت عنوان ظاهر را دارد و نص قرینه در

تصرف ظاهر مشود.

دیدگاه برگزیده

واقع این است که در اینجا نص و ظاهر نیست و هر دو از حیث دلالت عل السویه است، آن روایات مگوید: قصر را از عدم
سماع اذان و خفاء الجدران شروع کن و این روایات مگوید از منزلت شروع کن، ظاهر و اظهری نداریم، ظاهری و نص اینجا

نداریم، هر دو از حیث دلالت یسان هستند. لذا این بیان هم بیان تام نیست و باید همان راه که گفتیم را ط کنیم که بوئیم
فقها از این روایت اعراض کردند. این ی بیان بسیار روشن متواند باشد و وقت مسئله ظاهر و اظهر به میان نیاید متوانیم

بوئیم فقها از این روایات اعراض کردند.

بنابراین، جمع که شیخ طوس(قدس سره) کرده از باب تقیید است؛ یعن ما بوئیم این روایات که مگوید: «اذا خرجت من



منزل»، این را تقیید بزنیم به آن روایات خفاء الاذان و خفاء الجدران و بوئیم «اذا خرجت من منزل و وصلت ال خفاء
الجدران و خفاء الاذان فقصر». البته این ی احتمال بسیار بعیدی است که ریشهاش همین است که ی را نص بیریم ی را

ظاهر و ی را قرینه قرار بدهیم.

اما عرفاً اینجا نمتواند هیچ کدام قرینه برای تصرف در دیری باشد، عامه که مسئله قصر را لازم نمدانند و به عنوان تخییری
قائل هستند و مگویند: اگر کس قصد مسافرت کرد از همان منزلش نمازش را قصر کند، این روایات حمل بر تقیه است و

خود صاحب وسائل مگوید: «یمن الحمل عل التقیه للعامه»[3].

جمعبندی بحث

تا اینجا روشن شد که اصل حد ترخص و قول مشهور، بله «کاد أن یون اجماعاً» این مسلم است و فتوای عل بن بابویه قابل
توجه نیست. ی دسته روایات مگوید مادام که به خفاء الاذان و خفاء الجدران نرسیدی قصر نن، آنجا که رسیدی قصر کن.

ی دسته روایات مگوید: «اذا خرجت من منزل»، ما وقت از زمان شیخ طوس(قدس سره) و بزرگان متقدمین ال زماننا
هذا مبینیم هیچ فقیه بر طبق این روایت فتوا نداده است، این به معنای إعراض است.

بنابراین اولا، اطلاق ی امر عقلائ است و حال آن که در اینجا از این «اذا خرجت من منزل» نمتوان گفت: مطلق است،
«سواء وصلت ال حد الترخص ام لا» و در اینجا اطلاق اصلا عقلائ نیست؛ زیرا اصلا به ذهن کس نمآید: «سواء وصلت»،

مثل این که بوئیم «اذا خرجت من منزل سواء کنت مریضا او سالماً»، اینجا در مقام بیان این جهت نیست، خود اطلاق اینجا
محل بحث و محل تردید است.

ثانیاً، بر فرض که بوییم اطلاق دارد، اطلاق مگوید: «اذا خرجت من منزل»، اعم از این که «وصلت ال حد الترخض أم لم
تصل»، و این اطلاق مگوید همان خروج از منزل در قصر نماز کاف است، آن روایات خف الاذان تصریح دارد مگوید: «اذا
وصلت ال حدٍ خف علی الاذان فقصر»، پس بوئیم آن عنوان نص را دارد و این عنوان ظاهر را دارد. ما در جواب گفتیم این

چنین نیست. در اینجا واقعش دو معیار است و این دو معیار بینشان تعارض است، «اذا خف الاذان»؛ یعن مجرد خروج از
منزل کفایت نمکند، «اذا خرجت من منزل»؛ یعن مجرد خروج از منزل کفایت مکند، تعارض بینشان وجود دارد و

نمتوانیم ی را عنوان نص و دیری را عنوان ظاهر قرار بدهیم.

به نظرم مرسد که بهترین بیان این باشد که فقهای ما از این بیان اعراض کردند، نه بحث اطلاق و تقیید را مطرح کنیم و نه
اشال دلال مرحوم خوئ که به نظر ما هیچ وجه وارد نیست و البته دیران هم همین اشال برایشان هست که گاه اوقات در

لا به لا مفرمایند: صلاة مسافر و به مسئله سفر عرف تمس مکنند. از اول صلاة مسافر تا آخر ما برای عرف در این جهت
که بوئیم عرف بوید «مسافر»، به هیچ وجه معیار و ملاک را قائل نیستیم.

اشال دیری که متوان بر محقق خوی(قدس سره) وارد نمود آن که خروج از منزل مسافر نیست، اما ی کیلومتری مشود
مسافر؟ حد ترخص ی دو کیلومتر است، آیا عرف به این مسافر مگوید؟! حت وقت چهار فرسخ هم برسد مسافر نیست،

ول شارع مگوید من این را مسافر مدانم عرف اینجا چهار فرسخ را هم عنوان مسافر برایش قائل نیست.

بعد از این که کلام عل بن بابویه تمام شد سراغ بیان حد ترخص مآئیم. قبل از این که ما روایات حد ترخص را شروع کنیم
کرد «فکه سائل سؤال م ما بودیم و آن روایات به عنوان حد ترخص نداشتیم، یعن سؤال این است که اگر ما چنین روایات
کم یقصر» امام(علیه السلام) مفرماید: «برید یا بریدین یا ثمانیة فراسخ»، اگر ما بودیم و آن روایات، سؤال این است که این



مصل کجا نمازش را باید قصر بخواند؟ آیا ما متوانیم در اینجا بوئیم به مجرد این که «صدق علیه المسافر» این نمازش را
قصر کند؟ کما اینه مرحوم خوئ این مطلب را قائل شده، منته ایشان این مطلب را در آخر فرمودهاند که به نظر ما این را

اول مطلب باید حل کنیم.

به نظر ما اگر ما بودیم و آن روایات ضابطه در قصر نماز، این مصل قبل از رسیدن به ثمانیة فراسخ به هیچ وجه نمتواند
تصریح دارند به این که اگر چنین روایات ند، اما مرحوم خوینمازش را قصر کند ولو صدق عنوان مسافر هم عرفاً برایش ب
هم در باب حدّ ترخص به نام عدم سماع اذان و عدم جدران نداشتیم، باز ما مگفتیم در همین حد ترخص باید نمازش را قصر

کند.
و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین
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