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صلاة المسافر
جلسه 18 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صلّ اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

یادآوری: بررس اقوال ثلاثة در مسافت تلفیق و ادله آنها؛

کلمات اعلام و استدلالات فقها را در این بحث که آیا مسافت تلفیقیه مطلقا کفایت مکند یا اینه ی مسافت تلفیق خاص در
مسئلهی قصر نماز لازم است، اینها را ملاحظه فرمودید؛ ما استدلالات محقق بروجردی، استدلالات محقق خوئ، را تبیین کردیم.

ادامه بررس ادله‌ی قول سوم یا قول مشهور، در مسافت تلفیقیه؛

و عرض کردیم که مجموعاً در اینجا سه قول وجود دارد و در قول سوم نظریه محقق خوی و استدلالات راجع به آن را ملاحظه
فرمودید. حالا اینه من اصرار دارم هم استدلال آقای بروجردی و هم اقای خوئ و هم آقای حیم را ی مقداری با توضیح و

تأن عرض کنم برای این است که واقعاً کیفیت استنباط به دستتان مآید و بیشتر دنبال این جهتش هستیم و الا مشد بلا
فاصله نظر خودمان را بوئیم که به این جهت و رد شویم.

ب. بررس نظریه آیت اله حیم در تبیین قول سوم ضمن سه نته؛

بیان کنیم، چون ایشان هم از قائلین به همین قول است، یعن یم در کتاب مستمسته را از کلام مرحوم آقای حاینجا چند ن
قائلاند به اینه ما در مسافت تلفیقیه فقط همان که در روایات آمده، مسافت تلفیقیهی خاصه، «بریدٌ ذاهباً و بریدٌ جائیاً»، نه در
ذهاب و نه در ایاب، در هیچ کدام نباید از برید (یعن چهار فرسخ) کمتر باشد. ایشان هم همین نظریه را دارند. به هر حال چند

نته در کلام ایشان وجود دارد که باید اینها هم مورد دقّت قرار بیرند:

نته اول: اخبار تلفیق نسبت به اخبار ثمانیة فراسخ حومت دارد و نسبت به اخبار اربعة فراسخ، مقیِد است؛

ابتدا ملاحظه کردید ما الآن در ما نحن فیه سه دسته روایات داریم، ی دسته اخبار ثمانیة فراسخ است، ی دسته اخبار اربعة
فراسخ است و ی دسته هم روایات تلفیق است. مفرمایند این اخبار تلفیق بر اخبار ثمانیة فراسخ حومت دارد اما نسبت به

اخبار اربعة فراسخ حومت در کار نیست، بله او را تقیید مزند!

به عبارت دیر، اخبار ثمانیة فراسخ ظهور در این دارد که هشت فرسخ به صورت امتدادی، امتدادی یعن از مبدأ تا مقصد باید
هشت فرسخ باشد، اخبار تلفیق حومت پیدا مکند مگوید اگر این هشت فرسخ «بریدٌ ذهاباً و بریدٌ ایاباً» باشد این هم هشت
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فرسخ است. پس نسبت به اخبار ثمانیة حومت دارد، اما نسبت به اخبار اربعه حومت ندارد، فقط او را تقیید مزند، یعن در
اخبار اربعه ی اطلاق وجود دارد، چه اینه اخبار اربعة فراسخ مگوید اگر کس چهار فرسخ رفت مطلقا، یعن چه چهار

خورد، یعنوجود دارد که این اطلاق به وسیله اخبار تلفیق، تقیید م اطلاق ردد! در اخبار اربعه یفرسخ برگردد و چه برن
مگوئیم اربعة فراسخ که در اخبار اربعه آمده «اما بریدٌ ایاباً» هم باید باشد، مقیدش مکنیم آن اخبار اربعه را به اینه باید چهار

فرسخ هم برگردد.

نته دوم: ما باشیم و سه تعلیل وارده در روایات، نظریه صاحب عروه تمام است ول دو مطلب وجود دارد

مرحوم آقای حیم نتهی دوم که دارند این است که مفرمایند ما گر چه ی عنوان مسافت تلفیقیه را از احام تلفیق در
میابیم و اگر ما باشیم و اخبار تلفیق، اینجا مگوئیم «التلفیق یف مطلقا» و مفرمایند اگر ما بودیم و اخبار تلفیق، فتوای

مرحوم سید درست بود، خصوصاً مفرمایند در اخبار تلفیق در سه تا روایت، تعلیل در آن وارد شده، که عبارتند از:

تعلیل اول: روایت نهم باب دوم: «إذا ذهب بریداً و رجع بریداً فقد شغل یومه»؛

ی به قول ایشان که  تعبیر به موثقه کرده. مفرماید در این روایت که حدیث نهم باب دوم است، حدیث نهم، این تعلیل در
صحیحه محمد بن مسلم آمده: «إذا ذهب بریداً و رجع بریداً فقد شغل یومه»، مرحوم آقای حیم مفرمایند ما باشیم و این

تعلیلات واردهی در اخبار تلفیق، «فقد شغل یومه»، این ی. یعن در تعلیل اول دارد «فقد شغل یومه»، ما باشیم و «فقد شغل
یومه»، یعن مگوئیم پس تلفیق فرق نمکند! هفت فرسخ برود و ی فرسخ بیاید یا بالعس، حتّ ما باشیم و این تعلیل به قول

خود مرحوم آقای حیم مگوید اگر کس ی میل برود، ی میل را 24 مرتبه برود و برگردد هشت فرسخ محقق شده، «فقد
شغل یومه»، محقق شده.

تعلیل دوم: روایت چهاردم و پانزدهم باب دوم: «لأنّه إذا رجع کان سفره بریدین ثمانیة فراسخ»؛

آن روایت چهاردهم و پانزدهم از باب دوم است که مرحوم صاحب وسائل اینها را دو تا روایت آورده، از صدوق در «من لا
یحضر الفقیه» نقل کرده، در روایت چهاردهم منظور از مصحح زراره این روایت است که مرحوم آقای خوئ تعبیر کردند به

صحیحهی زراره ول مرحوم آقای حیم  تعبیر مفرمایند به  مصحح زراره، یعن در بعض از افرادش نقاش وجود دارد که به
همان که مرحوم آقای خوئ «ح زراره آمد «فقال بریدٌ ذاهب و بریدٌ جائفرمایند در مصحنظر ایشان قابل تصحیح است. م

قبلا در بحث گذشته داشتیم معلوم مشود که مرحوم آقای خوئ نظر دارند به همین فرمایش آقای حیم، اساساً خیل از جاها
مرحوم آقای خوئ مطالبشان ناظر به فرمایش مستمس و مرحوم آقای حیم است.

زراره مگوید: «سألت أبا عبداله علیه السلام عن التقصیر فقال بریدٌ ذاهب و بریدٌ جائ»، بعد صاحب وسائل مگوید روایت
پانزدهم که در این روایت مگوید «قال» امام صادق(علیه السلام) «و کان رسول اله(صل اله علیه وآله) إذا أت ذباباً» امام

صادق مفرماید وقت رسول خدا(صل اله علیه وآله) به ذباب مرسید، «قصر و ذباب عل بریدٍ»، ذباب تا مدینه چهار فرسخ
است. بعد «و إنما فعل ذل لأنّه إذا رجع کان سفره بریدین ثمانیة فراسخ»، این هم تعلیل دوم، یعن این روایت زراره هم مگوید

«إنما فعل ذل» تعلیل است که خود امام صادق(علیه السلام) فرموده مفرماید «لأنه إذا رجع کان سفره بریدین ثمانیة
فراسخ»، یعن پس باید شما ی کاری کنید رفت و آمد مجموعش بشود هشت فرسخ.

تعلیل سوم: خبر اسحاق بن عمار در علل الشرایع: «فلما کانوا قد ساروا بریداً و أرادوا أن ینصرفوا بریداً کانوا قد ساروا سفر
التقصیر».



باز مفرمایند ی خبری است از اسحاق که در کتاب «علل الشرایع» آمده، صاحب وسائل ظاهراً آن روایت را نقل نرده. در
يهف هِملَيع جِبالَّذِي ي عضوالْم َلا اوا انْتَهفَرٍ فَلَمس وا فجخَر مقَو نوجود دارد؛ روایتش این است: «ع چنین تعلیل آنجا هم ی
بِه ا مهفَرس ملَه يمتَقسي  لجر منْهع تَخَلَّف ةعبرا وخَ ااسفَر ثَةََث َلع وا نخَيسفَر َلوا عارا صفَلَم ةَالص نوا مرقَص يرالتَّقْص
وا مفَرِهس ونَ فضمي لونَ هدْري  ًامايكَ اذَل َلوا عقَامفَا هِملَيا هجِيئبِم ا فَرالس ملَه يمتَقسي  مه و هِملَيا هجِيىونَ مرنْتَظوا يقَامفَا

ينْصرِفُونَ هل ينْبغ لَهم انْ يتموا الصَةَ ام يقيموا علَ تَقْصيرِهم»، ی گروه با هم به مسافرت رفتند ول و «تخلّف عنهم
رجل» ی نفر باق مانده بود «و بقوا ینتظرونه»، اینجا ی جا ماندند تا آن شخص به اینها ملحق شود.

امام(علیه السلام) فرمود « قَال انْ كانُوا بلَغُوا مسيرةَ اربعة فَراسخَ فَلْيقيموا علَ تَقْصيرِهم»، اگر به چهار فرسخ رسیدند
«فلیقیموا»، یعن نمازشان را اقامه کنند با تقصیر، اگر بخواهند بمانند «أم إنصرفوا و إن کانوا ساروا أقل من أربعة فراسخ»،
اگر به چهار فرسخ نرسیدند «فلیتموا الصلاة» اینها نمازشان را باید تمام بخوانند، «ما أقاموا»، مادام که آنجا اقامه دارند و

مخواهند بمانند «و إذا مضوا» اگر بخواهند عبور کنند «فیقصر»، اگر نمخواهند آنجا بمانند در قبل از چهار فرسخ مخواهند
حرکت را ادامه بدهند «فلیقصروا»، بعد امام مفرمایند «هل تدری کیف صارت هذا؟»، به راوی مفرمایند مدان چرا اینطور
گفتم؟ راوی عرض مکند «لا أدری، قال علیه السلام لأن التقصیر ف بریدین»، مجموع باید «بریدین» باشد «و لا یون التقصیر
ف أقل من ذل فلما کانوا قد ساروا بریداً و أرادوا أن ینصرفوا بریداً کانوا قد ساروا سفر التقصیر»، اگر اینها ی برید رفتند و

ی برید مخواهند بیایند سفری که مجموعش ثمانیة فراسخ باشد محقق شده.

باز در این سه تا تعبیر، یعن اگر بخواهیم روایات تلفیق را هم بوئیم دو دسته است؛ که عبارتند از:

.گوید «بریدٌ ذاهباً و بریدٌ جائیاً»، این یکه در آنها تعلیل نیست، م دسته اول: روایات

دسته دوم: روایات که در آنها تعلیل هست، مرحوم حیم مفرماید: ما باشیم و این تعلیلات که در این روایات آمده از آن
استفاده مکنیم به اینه مطلقا تلفیق کفایت مکند، ما باشیم و این تعلیلات فرمایش صاحب عروه تمام است، اما دو تا مطلب

را اینجا ذکر مکنند، که عبارتند از:

مطلب اول: روایات أربعة فراسخ مقید تعلیلات وارده؛

مفرمایند روایات أربعة فراسخ مقید این تعلیلات است؛

مطلب دوم: تعلیلات وارده در روایات تعلیل در مقام اثبات است، نه تعلیل در مقام ثبوت؛

که این هم مرتبط به مطلب اول است مفرمایند این تعلیلات که در این روایات آمده تعلیلات در مقام اثبات است، تعلیلات در
مقام ثبوت نیست، این شاید برای اولین بار باشد که به گوش آقایان مخورد، تعلیل در مقام ثبوت تعلیل در مقام اثبات.

مرحوم آقای حیم مفرمایند اگر ی روایت شما پیدا کردید در این روایت تعلیل تعلیل دارد، اگر این تعلیل ف مقام الثبوت
است، ف مقام الثبوت یعن علّت اصل جعل این حم، شارع در مقام ثبوت وقت خواسته این حم را بیاورد این علّت آن

است، تعلیل در مقام ثبوت ی نتیجهای دارد اما اگر شارع آن حم که آورده ی علّت دیری به حسب الواقع دارد اما اگر
آمد ی چیز دیری هم ذکر کرد این بحسب الاثبات است. ولو ایشان اینجا تعبیر نردند، شاید بخواهند بویند تعلیل بر مقام

ثبوت به علّت برمگردد و تعلیل به مقام اثبات به حمت برمگردد منته این نتهای که در ذهن شریف ایشان هست را دقت
کنید؛ تعلیل به حسب مقام اثبات یعن اینه شارع علّت جعل این حمش چیز دیری است، شارع فرموده نماز را باید قصر

کنیم، در چقدر؟ در ثمانیة فراسخ، حالا علّتش چیست؟ ی علّت خاص خودش را دارد، اما آمده در روایات دیر مگوید همین



ثمانیة فراسخ است، آن را هم به صورت تعلیل آورده، مگوید این «لأنّ البریدین» یا «بریدٌ ذهاباً و بریدٌ جائیاً»، این مشود
ثمانیة فراسخ.

عرض کردم ایشان اسم حمت نذاشته ما هم شاید نتوانیم با دقّت به آن بوئیم حمت،چون ایشان به نظر من اینجا اصطلاح
خاص اراده مکند مفرماید در ی روایت آمده ثمانیة فراسخ، مگوئیم علّت چیست؟ نمدانیم، هر چه هست در نظر شارع

است. اما اگر گفت این عمل هم در قصر کفایت مکند چون ثمانیة فراسخ است، این دیر علّت در مقام جعل نیست.

در نتیجه بیان که ایشان دارند که این بیان به نظر من خیل ادق از آن است که مرحوم آقای خوئ راجع به «فقد شغل یومه»
داشتند، ایشان راجع به فقد شغل یومه فقط ی ادعا فرمودند و آن اینه این فقد شغل یومه ملاک نیست، پس چیست؟ اما ایشان

مفرمایند این تعلیل ف مقام الاثبات است.

حالا عرض کردم به لحاظ بدوی ممن است در ذهن شریفشان تعلیل در مقام اثبات همان حمت باشد اما با نظر دقّ مشود
آورد، این تعلیل فقط مقام دلالت ی تعلیل جا آمد ی اگر شارع در ی مت نیست، یعنوئیم این حاز آن هم جدایش کنیم ب
کلام دیری را معلّل مکند، یعن در ی کلام دیر شارع آمده حمش را فرموده، تمام کرده، ی عنوان در آن کلام است که

آن عنوان را معلّل مکند، این مشود تعلیل در مقام اثبات. مثلا حالا اگر شارع گفت «الخمر حرام لأنّه مسر»، این ی. بعد در
روایت دیر گفت «الفقّاع حرام لأنه خمر»، یعن دارد فقاع را به خمر ملحق مکند! اگر با لام تعلیلیه آورد یعن مگوید من در

مقام اثبات این را او مدانم، در آن دلیل دیری که گفتم «الخمر حرام» این هم آن است، اما به این معنا نیست که این «لأنّه
خمر»، اینه نمتواند تعلیل برای حم حرمت خمر باشد، حرمت خمر در مقام ثبوت و جعل ی علّت دیری دارد حالا یا

اسار یا هر چیز دیری که هست.

پس این را ایشان مفرماید که ما چون این سه تا تعلیل که در این سه تا روایت آمده در مقام ثبوت نیست که ملاک برای جعل به
دست ما بدهد، بله تعلیل در مقام اثبات است، حالا مخواهید از آن تعبیر حمت کنید یا  ننید، بوئید این تعلیل در مقام
اثبات یعن در توضیح ی عنوان که در دلیل دیر آمده که همان حومت مشود، به نظر مرسد ایشان مخواهد اینجا از

مسئلهی حمت جدا کند قضیه را.

به عبارت دیر، آن نتهای که اول مرحوم آقای حیم فرمودند، فرمودند روایات تلفیق فقط بر روایات ثمانیه حومت دارد و بر
روایات اربعه حومت ندارد، این ی. تعلیل در روایات تلفیق چون به حسب مقام ثبوت نیست «العلة تعمم» اینجا نمآید،

«العلة تخصص» اینجا نمآید، این قاعدهی «العلة تعمم و تخصص» مربوط به جای است که ی علّت به حسب مقام ثبوت و
جعل شارع علّت قرار داده باشد، اما اگر دیدیم که به حسب مقام الاثبات است این دیر نمتواند تعمم و تخصص باشد! نشد،

کند، یعنآید این اطلاق روایات تلفیق را تقیید مخورد که هیچ، روایات اربعة فراسخ مفرماید نه تنها این تعلیلات به درد نمم
اگر ی کس بوید جناب آقای حیم ما کاری به تعلیل نداریم اصلا تعلیل را کنار مگذاریم، از روایات تلفیق ی عنوان در
مآوریم، چه عنوان؟ مگوئیم «المسافة التلفیقیة» و در نتیجه بشود حرف سید را پیاده کرد ایشان مفرماید خیل خُب این

مسافت تلفیقیه را روایات اربعه تقیید مزند، مگوید لااقل وقت دارید مروید چهار فرسخ بشود، در نتیجه این عنوان را تقیید
مزند.

مناقشه بر نظریه آیت اله حیم از منظر محقق خوی و مختار؛

آنچه که مرحوم آقای خوئ فرمودند ما در میان روایات ی عنوان به عنوان المسافة التلفیقیة که بوئیم مطلق است نداریم،
است، یعن هم با مرحوم آقای خوئ یم است و حقشود که آن مطلب نظرشان به همین فرمایش مرحوم آقای حمعلوم م



داریم ول نباشد که اطلاق معنا ندارد، ما اطلاق مقام یم وارد است اینست که اطلاق، شما تا لفظکه الآن به آقای ح الاش
آن مطلب دیری است، شما اگر بخواهید بوئید ی عنوان به عنوان «المسافة التلفیقیة مطلقةٌ» در کدام روایت ما چنین چیزی

داشتیم؟! نداریم، تا ما بیائیم مسئلهی تقییدش را بخواهیم مطرح کنیم.

نته سوم: عمل بر طبق روایات تلفیق اول است از قائل شدن به اینکه «بریدٌ ذاهباً و بریدٌ جائیاً»، از باب غلبه است؛

است، باز ایشان خیل وییم تلفیق خاص هم ملاک است، این اوله ما بیائیم به روایت تلفیق عمل کنیم بفرمایند ایندر آخر م
با دقّت تعبیراتش را آورده، این اول است از اینه ما بوئیم این «بریدٌ ذاهباً و بریدٌ جائیاً»، از باب غلبه است.

پذیرش نته سوم از منظر مختار و مناقشه بر نظریه محقق یزدی؛

این مطلب ایشان فرمایش تام است، ما اگر بخواهیم بوئیم در این روایات تلفیق این از باب مثال است، «بریدٌ ذاهباً و بریدٌ
جائیاً»، شاهدی بر آن نداریم، اگر بخواهیم بوئیم این از باب غلبه است، بر این هم شاهدی نداریم، حالا در آن زمان ممن است

افرادی بودند مرفتند دو فرسخ، هفت هشت بار مرفتند و مآمدند، اینطور نیست که بوئیم «بریدٌ ذاهباً و بریدٌ جائیاً»، از
باب غلبه است.

روایات ه ما باشیم و ظواهر روایات و ادله بر خلافش هست، یشاهدی برایش نداریم، بل د به هیچ وجهفتوای مرحوم سی
مگوید ثمانیة فراسخ، ی روایات مگوید اربعة فراسخ، ی روایات تلفیق داریم، اگر ما این تعلیلات روایات تلفیق را کنار

ومت، یعنکنیم در همان دایرهی حومت دارد بر ثمانیةفراسخ و ما در دلیل حاکم اقتصار مذاریم، روایات تلفیق حب
مگوئیم وقت مگوید این به منزلهی این است، دیر نمتوانیم از آن تعدّی کنیم، نمتوانیم بوئیم این را که گفته این به منزلهی

آن است از باب مثال است، این همه روایات ی بار نباید ائمه بفرمایند اگر کمتر از برید هم شد، اما مجموعش شد ثمانیة
فراسخ کفایت مکند، با اینه آن زمان چنین مطلب اتفاق مافتاده! ول فرمودند نه.

یعن ما وقت این روایات را جمع مکنیم ی سؤال اینجا مطرح است که چرا آن روایت اربعةفراسخ تولید شده؟ به قول مرحوم
آقای خوئ در آن روایت دارد «أدن»، این «أدن»، را مرحوم سید چار مخواهد بند؟ «ادن ما یقصر فیه المسافر؟»، امام

مفرماید «بریدٌ»، یعن از این کمتر نباید باشد، روایات تلفیق مآید این را تقیید مکند مگوید «إذا رجع أیضاً بریداً»، ما بیش
از این دیر چیزی نداریم، فقط تنها مسافت تلفیقیه که جایزین مسافت ثمانیة فراسخ شده همین تلفیق خاص است

مناقشه بر نظریه محقق بروجردی از منظر مختار؛

و به مرحوم آقای بروجردی عرض مکنیم شما که م فرمایید عرف مآید از ایاب الغاء خصوصیت مکند اما از ذهاب
کند و هم برگشت، هر دو عنوان سفر را دارد، کسبه نظر ما هم رفت صدق سفر م بر این مطلب نیاوردید، ول کند دلیلنم
تا مادام که به منزلش نرسیده هنوز مگویدمن در سفرم، چون دیر توضیح نمدهیم زیرا فرمایش آقای بروجردی را مفصل

توضیح دادیم، ایشان وقت آمدند جمع بین روایات را گفتند فرمودند بوئیم «برید ذهاباً»، اما آن طرفش خواه برید باشد یا
نباشد! در نتیجه چون برای بیان حداقل است، اگر ذهاباً هفت فرسخ رفت و ایاباً ی فرسخ شد، مفرمایند کاف است.

مگوئیم چرا مآئید الغاء خصوصیت مکنید، اینجا اساساً در جای که خود شارع تصریح دارد و مگوید ذهاباً هم باید برید
یم و آقای خوئبرای الغاء خصوصیت نیست، صناعت اجتهادی همین فرمایش آقای ح باشد، شارع تصریح دارد، اینجا مجال
و نائین و حائری و اینهاست و اینه ما بوئیم فقط «بریدٌ ذهاباً و بریدٌ ایاباً»، ی نوع مسافت تلفیقیه را شارع آمده جای هشت



فرسخ قرار داده، نه شاهدی داریم بر اینه این عنوان مثال را دارد، چرا در این مثالها در همهی روایاتش روی برید تیه مکند،
ی جا مگفت ثلاثة فراسخ و خمسة فراسخ. و به نظر ما حق با مرحوم آقای خوئ و مرحوم آقای حیم است، ولو مرحوم والد

ما هم به تبع امام خمین و مرحوم بروجردی نظرشان همان است

جلسه آت: بررس روایت شانزدهم در امان تایید نظریه محقق یزدی؛

اما هنوز کلام تمام نشده. فقط ی روایت داریم، باید با این چار کنیم؟ در ی روایت دارد صحیحه عل بن یقطین حدیث 16،
امام مفرماید «یجب علیه التقصیر ف مسیرة یوم»، بعد دارد «و إن کان یدور ف عمله»، آیا این «وإن کان یدور ف عمله»

متواند مؤید مرحوم سید باشد یا نه؟ مرحوم آقای خوئ و ... اصلا متعرض این نشدند، ول من روایات را که دیدم مگفتیم با
این روایت چار کنیم؟ لعل این مؤید مرحوم سید باشد.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرین


