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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

 

خلاصه بحث گذشته
كلام مرحوم آخوند را در اشال به نحات ملاحظه فرموديد و خلاصهي نظر ايشان اين شد كه فعل ماض و مضارع و بهطور

كل همهي افعال دلالت بر زمان ندارد. زمان عنوان موضوع له، جزء موضوع له يا قيد موضوع له نيست.

 فرمودند كه در فعل ماض تنها چيزي كه وجود دارد، دلالت بر وجود يك نسبت بين مبدأ و فاعل است. در فعل مضارع هم
همینطور، لن در ماض يك خصوصيت وجود دارد و در مضارع يك خصوصيت دير.

 در ماض خصوصيت كه وجود دارد اين است كه اگر اسناد داده شود به يك امر زمان و يك فاعل زمان آن وقت دلالت دارد
بر وقوع حدث در زمان گذشته. كه از آن تعبير مكردند به نسبت تحققيه و در مضارع نسبت ترقبيه. اين خلاصهي فرمايش

آخوند با توضيح كه مفصلا عرض كرديم و با تأييدات كه مرحوم آخوند آوردند.

نظریه اصولیین در موضوع له افعال
 در بين اصوليين كه بعد از مرحوم آخوند آمدند، آن مقداري كه من تفحص كردم كس كه با مرحوم آخوند مخالفت كند پيدا

نرديم.

تقریباً همهي اصوليين اصل نظريهي مرحوم آخوند را پذيرفتند و آن چه را كه نحات قائلاند كه فعل ماض دلالت بر حدث در
زمان گذشته دارد اين را قبول ندارند. فعل مضارع دلالت بر حدث در زمان آينده دارد اين را قبول ندارند.

 بعد از مرحوم آخوند همه اصل اين نظريه كه زمان داخل در موضوع له افعال نيست نه به نحو دلالت التزام، اصلا داخل در
موضوع له افعال نيست. اين را قبول كردند. منتها بعد از اينه اين نظريه را قبول كردند از يك طرف اين مسئله هم مسلم است

ان ماضان مضارع يا فعل مضارع را مرا م توانيم فعل ماضو مضارع فرق وجود دارد. ما نم كه وجداناً بين ماض
استعمال كنيم.

اين فرق وجدان سبب مشود كه اين سؤال به وجود بيايد كه اگر حرف نحات را مزديم نحات مگويند كه از نظر زمان بين
اینها فرق وجود دارد. كسان كه حرف نحات را انار مكنند، براي اين فرق بين ماض و مضارع بالاخره چه فري را ارائه

مدهند؟ چه فارق ميان ماض و مضارع وجود دارد.

طبق بيان خود مرحوم آخوند، فارق همان وجود نسبت تحقُقيه و نسبت ترقُبيه شد كه توضيح داديم. بعض دير از انظاري كه
در مسئله وجود دارد اين را هم بيان كنيم تا ببينيم به چه نتيجهاي مرسيم.
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مرحوم محقق حائري در كتاب «دررالفوائد» در صفحهي 60، ايشان فرق بين فعل ماض و مضارع را اینطور بيان كردند.
بالنسبة ال المض ،صدور الفعل عن الفاعل و المقصود من المض ضم فالظاهر ان دلالته عل ا فعل الماضفرمودند: «و أم
حال الاطلاق»؛ ماض دلالت مكند بر مض صدور فعل از فاعل، منتها نه مض نسبت به زمان تلم، بله مض نسبت به حال

اطلاق است. يعن شما آن حال را كه مخواهيد فعل را به فاعل اسناد بدهيد، نسبت به آن حال اين مض واقع شده باشد.

اين عبارت است كه مرحوم محقق حائري در «دررالفوائد» دارند. تا اينجا فرمايش ايشان اين است كه فعل ماض دلالت دارد بر
مض صدور فعل از فاعل و اين مض نسبت به حال تلم مطرح نيست بله نسبت به حال اطلاق است.

شما بفرماييد كه اين مض همان زمان شد دير، همان حرف نحاـ شد؟ فرمودند كه خير، اين مض غير از اعتبار زمان در فعل
است. چرا؟ براي اينه فرمودند «لان المض قد ينسب ال الزمان»، همين مثال كه مرحوم آخوند دارند كه مض نسبت داده

مشود به زمان در همين مثال مض الزمان. در مثال مض الزمان، مض به زمان نسبت داده شده، وقت مض به زمان نسبت
داده شد اينجا دير نمتوانيم بوييم در خود مض زمان وجود دارد. پس بايد اینطور بوييم كه مض الزمان يعن زمان قبل،

نسبت به حالِ اطلاق كه مگوييم اين زمان در قبل بوده، مض، يعن گذشت آن زمان.

نتيجه اين مشود كه فعل ماض در آن زمان وجود ندارد. فقط دلالت دارد بر سپري شدن و گذشتن، مض يعن گذشتن. فعل
ماض دلالت دارد بر اينه يك چيزي گذشته؛ اما نه اينه در زمان گذشته. تعبير مرحوم حائري برمگردد به اين دو تا عبارت؛
نحويها مگويند ضرب يعن زد در زمان گذشته، مرحوم حائري مفرماید يعن زدن گذشت. بين گذشتن زدن و بين اينه زد

در زمان گذشته، فرق وجود دارد.

 فعل ماض دلالت بر مض دارد، اين مض قابل اسناد به زمان است قابل اسناد به خود زمان است و قابل اسناد به خداوند
تبارك و تعال هست.

وقت كه مگوييم علم اله يعن علم خدا گذشته، گذشته يعن از اول بوده نه اينه در زمان گذشته خدا علم پيدا كرد. بين اینها
فرق پيدا مشود. پس بنابراين تعريف كه ايشان براي فعل ماض مكند يك چنين عبارت است.

 بعد رسيدند به فعل مضارع، فرمودند اين كه در ادبيات گفتند فعل مضارع مشترك است بين حال و استقبال است مراد از حال
چيست؟

 اگر مراد از حال همان حال تلم است فَالوجدان شاهدٌ عل خلافه. چرا؟ ايشان مفرماید اگر ما بخواهيم بوييم مراد از حال
تلم است؟ بين قائم و يقوم نبايد فرق باشد. آن جاي كه كس الآن ايستاده، عرب مگويد قائم، اما آنجاي كه كس الآن ايستاده

.گوید يقومعرب نم

 اگر فعل مضارع به معناي حال به معناي تلم باشد، وجدان شاهد بر خلاف آن است، اگر مراد از حال، حال عرف است، حال
عرف يعن آن حال متصل به تلم، يقوم يعن همینالان مايستد بعد از تلم.

فرمودند اين حال عرف يك مرتبهاي از مراتب استقبال است، استقبال يعن بعد از تلم، بعد از تلم آن زمان متصل به تلم را
شامل مشود و زمان بعد را هم شامل مشود اين مشود يك مرتبهاي از مراتب استقبال.

گويند فعل مضارع مشترك بين حال و استقبال است، اين حرف غلطآن وقت به اين نتيجه رسيدند كه آن چه كه نحات م



است؛ حال را بايد به حال بعد از تلم معنا كنيم. حال بعد از تلم يك مرتبهاي از مراتب استقبال است و وقت يك مرتبهاي از
مراتب استقبال شد بايد بوييم فعل مضارع دلالت بر استقبال دارد.

 حالا كه دلالت دارد، يعن آيا زمان جزء موضوع له است؟ اینطور فرمودند؛ كه مضارع دلالت دارد بر انتساب مبدأ به فاعل بعد
از حال اطلاق، نه بعد از حال تلم، مضارع، يضرب دلالت دارد بر انتساب اين ضرب به فاعل بعد از حال اطلاق.

 حال اطلاق را عرض كردم، شما بوييد زيد دو روز دير مآيد و بعد از دو روز يضرب، اينجا حال اطلاق بعد از دو روز
مشود، نه اينه الآن در حال تلم باشد. اين خلاصهي فرمايش مرحوم محقق حائري است.

اشال به کلام محقق حائری
اينجا نتهي مهم و بهعنوان اشال كه وجود دارد اين است كه در مجموع ايشان دخالت زمان در موضوع له فعل ماض را رد

كرده است، اما دخالت زمان در فعل مضارع را رد نرده است. منتها تحقق اين نسبت را مگويند بالنسبه إل حال الإطلاق باید
ه زمان در فعل مضارع دخالت ندارد در كلام ايشان نديديم. فقط نسبت به فعل ماضبر اين و دليل وییم؛ اما يك استدلالب

همين مقدار كه مض الزمان ما فعل ماض را اسناد به زمان مدهيم اين را دليل آوردند بر اينه در فعل ماض زمان دخالت
ندارد.

بنابراين اشال مهم اين است كه بالاخره اگر در فعل، زمان دخالت دارد بين ماض و مضارع فرق نيست. اگر در فعل زمان
دخالت ندارد بين ماض و مضارع فرق نيست.

اشال دوم اين است كه ايشان در فعل ماض روي لفظ ماض تيه فرمودند در حال كه ما در اينجا بعد از آن كه مگوييم
زمان دخالت در فعل ماض ندارد دير نبايد روي لفظ ماض تيه بنيم.

نحات اول مآيند ضرب را معنا مكنند. يعن زد در زمان گذشته، بعد ميوييم حالا كه اینطوری معنا كرديد اسمش را چه
مگذارید؟ مگويند ماض، اين ماض يك لفظ است كه خود نحات روي اين فعل قرار دادند. ما در اينجا بحثمان در تفسير

لفظ ماض نيست، كه شما مفرماييد ماض يعن دلالت بر مض صدور فعل از اين فاعل دارد.

 ما بحثمان اين است كه اگر يك فعل به نام ضرب بود، آيا معنا كنيم كه زد در زمان گذشته، زمان گذشته را ما جزء موضوع له
بياوريم آن وقت اگر جزء موضوع له بياوريم با علم اله چه كنيم؟ علم اله يعن خدا در زمان گذشته دانست، در حال كه در علم

اله هم استعمال اين فعل در مورد خداوند بدون هيچ مجاز و بدون هيچ عنايت است.

 بنابراين اشال دوم كه ما در فرمايش ايشان داريم اين است كه شما بايد حقيقت فعل ماض را معنا كنيد، نه لفظ ماض را.
الماض ضگوييد؟ در مچه م الماض ضرا درست كرديد. در م ضالزمان، م ضكنيد در مرا معنا م اگر لفظ ماض

آنجا مض به خود ماض نسبت داده شده است. آنجا نمتوانيد بوييد مض گذشته، چون غلط است.

به نظر ما مرسد كه ايشان يك جمودی فرمودند بر لفظ ماض و در مقام تفسيرش بر آمدند. ما كاري به اين نداريم كار ما اين
است كه ببينيم بين اين كه ضرب و يضرب حالا اسم اين دو تا هر چه كه بود، اول ماض دوم مضارع يا برعس.

 مخواهيم ببينيم بين اين دو تا از نظر معنا چه فرق وجود دارد، شما با لفظ نمتوانيد بيان فرق اين دو تا را بوييد، لذا اين
فرمايش ايشان هم غير صحيح است.



کلام محقق خوی
بيان سوم را مرحوم محقق خوئ در كتاب محاضرات جلد اول صفحه 235 دارند. ايشان هم اين مطلب كل را که همه بعد از

مرحوم آخوند اين را پذيرفتند كه در موضوع له زمان در موضوع له فعل ماض يا مضارع زمان نيست. منتها مرحوم آقاي
خوئ با مرحوم آخوند در اينه آن خصوصيت كه سبب فرق بين ماض و مضارع مشود آن چيست، ايشان اختلاف دارد.

آخوند فرمود كه آن خصوصيت در فعل ماض نسبت تحققيه است در مضارع نسبت ترقبيه است، اما ايشان چيز ديري
فرمودند.

فرمودند «أنّ الخصوصية ف الفعل الماض ه أنّه وضع للدلالة عل قصد المتلم الحاية عن تحقق المادة مقيداً بونه قبل
زمان التلم»؛ فرمودند ماض خصوصيت كه دارد اين است كه دلالت مكند بر اينه متلم قصد حايت دارد. حايت مكند

از اينه اين مبدأ يعن ضرب در ضرب، علم در علم اين مبدأ قبل از زمان تلم حاصل شده است.

ماض اين چنين دلالت دارد بر اينه متلم قصد حايت دارد. ايشان روي اين كلمهي حايت تيه مفرماید. متلم حايت
مكند از اينه اين مبدأ قبل از زمان تلم متلم در خارج واقع شده و فرمودند اگر ما ماض را اين چنين معنا كرديم، بين اين

سه قسم كه ماض به زمان نسبت داده شود، علم زيدٌ؛ يا به خداوند نسبت داده شود، علم اله، يا به زمان نسبت داده شود،
مض الزمان، هيچ فرق وجود ندارد.

 آن جاي كه مگوييد علم زيدٌ مخواهيد بوييد كه اين مبدأ يعن علم، حايت كنيد از اين كه اين ماده قبل از زمان تلم من
براي زيد حاصل شده است. علم اله مخواهيد حايت كنيد از اينه علم براي خداوند قبل از تلم من براي خدا حاصل شده

است. مض الزمان مخواهيد حايت كنيد از گذشت زمان و تحقق زمان قبل از تلم متلم.

 من كه الآن مگويم مض الزمان مخواهم به مخاطب بويم قبل از اين تلم من زمان آمد و سپري شد. لذا بين هر سه هيچ
فرق وجود ندارد. لذا در مض الزمان، تعبيرشان اين است كه «يدل عل قصد المتلم الحاية عن تحقق الزمن قبل زمن

التلم‏»، در مض الزمان مخواهيم بوييم كه زمان قبل از تلم متلم گذشته است.

منته بعد فرمودند اگر فعل ماض به يك زمان نسبت داده شود اينجا به دلالت التزام دلالت مكند بر اينه اين ماده در زمان
گذشته هم بوده، اما اين دير خارج از وضع است. آنجاي كه مگوييم علم زيدٌ، چون علم به يك زمان به نام زيد اسناد داده
شده است، خود اسناد به زمان قرينه است بر اينه علم در يك زمان گذشته بوده، نه اينه علم به دلالت وضعیه دلالت بر اين

معنا داشته باشد. اين راجع به ماض، بعد فرمودند راجع به مضارع هم همینطور است، در مضارع هم متلم مخواهد حايت
كند از تحقق اين ماده و مبدأ، بعد از زمان تلم.

 اين خلاصهي فرمايش ايشان است. منته يك توضيحات دارد. اين كتاب محاضرات ويژگ كه دارد اين است، يك مطلب را
بهصورت چند عبارت گاه اوقات دو سه صفحه را خلاصه كنيم در سه سطر مشود خلاصه كرد. البته اين ويژگ كتاب

است كه خيل مطلب را روشن مكند و قلم هم بسيار قلم روان و خوب است اين خلاصهي مطلب است كه در ضمن دو سه
صفحه ايشان بيان فرموده است.

ال به کلام محقق خویاش
اينجا بعض از اساتيد و بزرگان اشال كردند به مرحوم آقاي خوئ گفتهاند اين تفسيري كه شما مكنيد مبتن است بر اينه ما

در بحث معان حرفيه، كه گفتيم معان حرفيه و ملحقات به حروف که هیئات باشد، آنجا قائل شويم كه حروف و ملحقات



حروف وضع شدهاند براي يك معان تضییقیه، در حال كه خود آقاي خوئ (قدس سره) اين معنا را قبول ندارند.

 ما هم در آن بحث كه يك بحث خيل مفصل شد همهي مبان را مطرح كرديم. گفتهاند كه اين معان حرفيه و اسميه فرقشان اين
است كه معان حرفيه وضع براي تضییق معان اسميه است. هيئات هم همینطور است.

 اينجا گفتهاند كه اين فرمايش مرحوم آقاي خوئ مبتن بر اين است؛ اما حق اين است كه اين اشال به ايشان وارد نيست.
درست است اين معنا كه بوييم ماض دلالت دارد بر حايت از تحقق مبدأ قبل از زمان تلم. درست است يك تضییق وجود

دارد؛ اما اين سبب نمشود كه بوييم اين حرف روي اين مبنا فقط درست است.

 در بحث معان حرفيه، آنجا 7 يا 8 مبنا بود، ممن بود كس كه مبان دير را اختيار مكند، اصل اينه حروف و هيئات در
بعض از موارد موجب تضییق شود، اين را انار نند، مع ذلك يك مبناي ديري را اختيار مكردند.

بر تضییق است. مرحوم آقاي خوئ وييم اين نظر مبتنبنابراين اين كه اين نظر ملازم با تضییق است، غير از اين است كه ب 
در بحث معان حرفيه، تضییق را قبول ندارند، خیلها هم قبول ندارند، اما سبب نمشود كه ما اصل مقارنت و ملازمت با

تضییق را در بعض از موارد هم انار كنيم. بنابراين به نظر مرسد كه اين اشال به ايشان وارد نيست.

 اشال مهم كه به نظر ما مرسد و بر ايشان ظاهراً وارد است، اين است كه در باب حايت، متلم هميشه حايت از يك واقع
دارد. زيدي دو سال پيش آمده و الآن متلم مخواهد اين را حايت كند. «جاء زيدٌ»، متلم اول منشيند، آن حدث و آن واقعه

را مبيند كه فالواقع موجود است يا گذشته؟ قبل از تلم اصلا. قبل از تلم مبيند كه زيد الآن آمده يا قبلا آمده؟ وقت كه
مبيند قبلا آمده، مگويند جاء زيدٌ.

 به عبارت دیر ما مبينيم كه در استعمالات نسبت به حايت زمان تلم را در نظر نمگيرند و لذا گاه اوقات مگويند كه
زيد دو سال دير مآيد و قبلش كتك زده مشود. در اثبات كاري به زمان تلم ندارند و در اين حايت متلم كاري به زمان

تلم خودش ندارد.

براي اينه اين مطلب روشن شود، شما خود زمان را ملاحظه كنيد. ديروز بعد از پريروز بوده، پريروز قبل از ديروز بوده است.
شما الآن كه مخواهيد بوييد ديروز گذشت، پريروز را نسبت به ديروز مخواهيد مقايسه كنيد. مخواهيد بوييد كه پريروز

قبل از ديروز بوده است.

 اينجا زمان تلم در آن دخالت دارد؟ خير، يك واقعيت در خارج است كه زمان شنبه قبل از يك شنبه است از شما سؤال مكنند
شنبه گذشته؟ مگوييد بله.

مثلا فرض كنيد سؤال اين است كه آيا شنبه نسبت به دوشنبه گذشته؟ مگوييم بله در حال كه امروز داريم صحبت مكنيم روز
چهارشنبه است. خود همين دلالت دارد بر اينه وقت انسان مخواهد يك حدث را حايت بند گذشتن او و نذشتن او را

نسبت به زمان تلمش محاسبه نمكند. نسبت به آن چيزي كه در واقع است محاسبه مكند.

بنابراين اين مسئلهي شنبه و يك شنبه، يا ديروز و پريروز، يك ساعت و نيم ساعت قبل از او، اینها همه مؤيدات خوب است
براي اينه ما فعل ماض را نمتوانيم بوييم دلالت دارد بر وقوع حدث، قبل از زمان تلم. قبل از زمان تلم دخالت در معناي
ماض ندارد، لذا اين بيان ايشان هم اين اشال را دارد، ي دو تا بيان دير هم مرحوم اصفهان دارند كه بعداً عرض مكنيم.
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