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ملاحظه فرموديد در اشال كه مرحوم آخوند در كفايه پيرامون اسم زمان مطرح فرموده بودند مجموعاً چهار اشال مطرح شده
بود كه همهي آنها را بيان كرديم؛ و ملاحظه فرموديد كه تمام اين چهار جواب مخدوش است و اشالاتش را هم بيان كرديم.

 مرحوم امام (رضوان اله تعال عليه)، بعد از اينه اين چهار جواب را بيان فرمودند، فرمودند كه حق اين است كه اسم زمان از
محل نزاع در باب مشتق خارج است و نزاع در باب مشتق در اسم زمان جريان ندارد. ديران مثل مرحوم محقق خوئ همان

نظريهي استادشان مرحوم اصفهان و بروجردي را اختيار كردند و فرمودند كه نزاع در آن هیئت مفعل جريان دارد اما به اعتبار
مصداق اسم مانش، كه ما عرض كرديم اين معنايش تسليم اشال شدن است.

اگر ما گفتيم مخواهيم نزاع كنيم كه آيا اين هیئت جزء الفاظ است كه نزاع مشتق در آن جريان دارد، اما بوييم اين هیئت
فقط به اعتبار اسم مان داخل در نزاع است، خود همين بيان اقرار و تسليم نسبت به اشال است و طبق اين بيان ما نتيجه

مگيريم كه مثل مرحوم اصفهان، بروجردي و مرحوم آقاي خوئ (قدس سرهم) اینها هم در واقع پذيرفته اند نزاع در اسم زمان
جريان ندارد.

اينجا يك مطلب به ذهن مرسد و آن اين است كه ما اگر بخواهيم زمان را از نظر عقل‐ كه عقل يك دقت بيشتري در تفيك
اجزاي زمان دارد‐ اگر بخواهيم از ديد عقل ملاحظه كنيم، به هيچ وجه اسم زمان داخل در نزاع نمشود. مثلا اگر ساعت يك

و 5 دقيقه قتل در اين ساعت واقع شود، ساعت يك و 6 دقيقه را نمشود گفت مقتل و همینطور يك و 7 دقيقه، چون بهدقت
عقليه اجزاي زمان منقض شده و وجود جديد آمده است.

 اما اگر ما از نظر عرف بخواهيم اجزاي زمان را بررس بنيم عرف يك فرق مگذارد. عرف بين امروز و فردا فرق مگذارد
اما بين يك ساعت قبل و بعد فرق نمگذارد. عرف وقت كه ساعت يك قتل واقع شده باشد ساعت دو را هم مگويد مقتل،

ساعت سه را هم استعمال مقتل مكند؛ اما فردا كه فرا برسد دير استعمال مقتل نمكند بنابراين و در باب استعمالات ما بايد
ديد عرف را لحاظ كنيم.

قبلا در همان جواب چهارم اين را گفتيم كه عقلا و عرفاً زمان يك وجود واحدي است اين درست است در واحد بودنش ترديدي
نيست.

امام (رضوان اله تعال عليه) فرمودند مع ذلك چون يك وجود واحد تدريج است، تدريج كار را خراب مكند و لذا نتيجه
گرفتند نزاع در اسم زمان مطلقاً جريان ندارد. ما همين جا مخواهیم بیان کنیم كه خود تدريج اگر به نظر عقل ملاحظه شود با

تدريج به نظر عرف فرق وجود دارد، تدريج به نظر عقل، دقيقه، دقيقه بله در كمتر از دقيقه است، ما براي روشن بودن دقيقه
مآوريم.
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اين دقيقه تمام مشود و دقيقه بعد مآيد، لذا اگر در اين دقيقه قتل واقع شده باشد در دقيقه بعد اينجا عقل دير نمگويد كه آن
زمان، زمان قتل است اما اگر ما تدريج به نظر عرف را ملاك دانستيم، تدريج به نظر عرف، عرف مگويد بين دقايق و حت بين
ساعات در يك روز واحد فرق نمگذارد، تدريج بهحسب عرف يوماً و يوماً است، بنابراين وقت ما بهحسب عرف ناه كرديم،
گويند مقتل، امروز اگر يك قتلبهحسب عرف اگر دو ساعت پيش قتل واقع شده باشد الآن كه دو ساعت گذشته الآن را هم م
واقع شده باشد مگويند مقتل، اما اگر فردا شد دير عنوان مقتل ندارد، آن وقت از اين بيان روشن مشود اين نته كه ترار

هم مكرديم مخصوصاً مرحوم نائين شايد از همين جا اين اشتباه برايشان به وجود آمد و آن نظريه را اظهار كردند كه زمان يك
معناي كل دارد مثلا عاشر محرم، يك مصداقش سال 61 بوده يك مصداقش سال 62 بوده و يك مصداقش 63 در حال كه سال

62 را بهعنوان حايت از 61 قرار مدهند. سال 63 را هم باز بهعنوان حايت از اين حادثه در سال 61 قرار مدهند. يعن نه
عرف و نه عقل و نه شرع هيچ كس نمگويد كه سال عاشر محرم سال 62 مقتل الحسين است هيچ كس اين حرف را نمزند

اینها همه جنبهي حايت دارد.

مثلا زمان ولادت، ببينيد همين مؤيد نظر ماست كه عرض كرديم عرف در روز تدريج و تدرج را بين ساعات لحاظ نمكند.
امروز اگر ساعت اول هم متولد شده باشد مگويند كه امروز يوم الولادة است. بنابراين عقلا و عرفاً زمان يك وجود واحد

متصل است كه اين بحث ندارد؛ اما چون يك وجود تدريج است نه دفع، ما بايد اين تدريج را به لحاظ عرف حساب كنيم تا
اينه قابليت دخول در محل نزاع را داشته باشد.

 آن وقت اگر اين چنين شد، حالا اگر فرض كنيد بعد از اينه ساعت اول صبح مثلا زمان قتل واقع شده است بعد از او اگر
كس نذر كرد كه اگر امروز مقتل باشد، مثلا من يك درهم به فقير صدقه مدهم ولو نذرش بعد از اين زمان محقق شده، اما چون

كند اين صدقه بر او واجب است؛ اما اگر به نظر عقل باشد بعد از نظر او اصلاعرف كل يوم را بهعنوان مقتل حساب م
موضوع براي وفاي به نذرش محقق نمشود. لذا بايد ما تدريج را به نظر عرف حساب كنيم و وقت كه به نظر عرف حساب

كرديم اين ثمرهي ابتداي روشن هم در آن مآيد؛ و چهبسا ثمرات ديري هم در آن مطرح بشود.

فرض كنيد عرف فقط يوم خال را بهعنوان يك وجود واحد قرار مدهد و به ليل كه برسد مگويد روز تمام شد، دير نمگويد
ليل هم عنوان مقتل را دارد؛ مثلا اگر كس در روز فوت شود وقت به شب برسد آن زمان بهعنوان وفات تمام شده است. آن

زمان كه زدن يا قتل بوده تمام شده، مبدأ و تلبس به مبدأ تمام شده، بعد از او هم استعمال مكند. حال اينجا كه استعمال
مكند يا بايد بوييم كه حقيقتاً استعمال مكند، يا بايد بوييم مجازاً استعمال مكند.

بحث ما در اين نيست كه استعمال عرف حقيق است يا مجازي، در اصل استعمال است. در ضارب زيد ديروز زده است و
امروز به او مگوييد ضارب، اصل اين استعمال صحيح است منته نزاع مكنيد در مشتق كه آيا اين استعمال حقيق است يا

مجازي.

 به عبارت دیر در نزاع در باب مشتق ما اول بايد يك چيزي را درست كنيم. اول بايد اثبات بنيم كه اين استعمال، استعمال
صحيح است. اگر غلط بود اصلا داخل در محل نزاع نمشود. مثل اينه زيد ضارب است و شما مخواهيد به عمر بوييد

ضارب، اطلاق ضارب بر عمر غلط است. عمري كه هیچگاه متلبس به ضرب نشده، اطلاق ضارب بر عمر غلط مشود.

 در نزاع در باب مشتق اين يك اصل موضوع مسلم است كه اول بايد اصل استعمال صحيح باشد. بعد از اينه استعمال
صحيح بود آن وقت بايد ببينيم كه اين استعمال عل نحو الحقيقة صحيح است يا عل نحو المجاز صحيح است. اين بيان كه ما

داريم عرض مكنيم، ديران مثل امام (رضوان اله تعال عليه) اینها مفرمايند وقت كه آن زمان گذشت مثل اين است كه
بهجای اينه به زيد بوييم ضارب به عمر بوييم ضارب، زيدي كه ضارب بوده به عمر بوييم ضارب.



آن زمان كه گذشت شما اصلا نمتوانيد بوييد مقتل، دير استعمال، استعمال غلط مشود. ما مخواهيم بوييم كه چون
تدريج به نظر عرف غلط است، عرف در يك قسمت اصل استعمال را صحيح مداند؛ اما اينه اگر گفتيم مشتق حقيقت در

متلبس است اين استعمال مشود مجاز، اگر گفتيم در اعم از متلبس و منقض است اين استعمال حقيق مشود.

فرمایش امام متين است منته به اين قيد بايد بزنيم كه اگر تدريج به نظر عقل باشد اصلا هيچ موردي براي جريان نزاع در اسم
زمان ما نداريم، اگر تدريج به نظر عرف باشد، عرف بعض از موارد در تدريج را قائل است اما بين ساعات و دقايق تدريج را

قائل نيست اما بين ايام تدريج را قائل است لذا اينجا بايد بين اینها فرق بذاريم.

البته باز با اين بيان ملاحظه مكنيم كه ما نتوانستيم خيل اسم زمان را به نحو حساب داخل در نزاع كنيم. مثل يك چيزي كه
صدتا است ما بياييم ي از آنها را داخل در نزاع كنيم. اسم زمان با اين بيان در يك حد بسيار محدودي داخل در نزاع مشود؛

اما بالاخره در همين حد هم قابل قبول است.

خروج مصادر و افعال از محل نزاع
مطلب ديري كه مرحوم آخوند بهعنوان ي از مقدمات بحث مشتق بيان فرمودند اين است كه ما گفتيم مصادر و افعال از

محل نزاع در باب مشتق خارج است. مصادر چه مصادر ثلاث مزيد و چه مصادر ثلاث مجرد. افعال هم کلا از محل نزاع خارج
هستند. دليل مهم كه براي اين مطلب اقامه شد اين است كه مصدر قابل اتحاد با ذات نيست. فعل قابل اتحاد با ذات نيست ولو

اينه مصدر يا فعل به يك ذات نسبت داده شود.

 مگوييم «زيدٌ عدل»، عدل را به زيد نسبت مدهيم يا مگوييم «زيدٌ ضرب»، فعل ضرب را اسناد مدهيم به زيد، اما ضرب
و عدل با زيد اتحاد ندارد و ي از ملاكات در باب مشتق، ما مشتق را بحث مكنيم كه با ذات اتحاد داشته باشد. به تعبير دير

مشتق كه قابل حمل بر ذات شود.

 از اين بيان اين روشن مشود كه «زيدٌ ضرب» را اگر به دست يك نحوي بدهيم، نحوي مگويد كه اين قضيه يك قضيهي
حملیه است. نحوي مگويد كه اين قضيه يك قضيهي اسميهي حمليه است؛ اما «زيد ضرب» از ديد اصول قضيه حمليه

نيست. چون اصول در حمل، اتحاد را ملاك مداند. بايد محمول متحد با ذات موضوع باشد، زيد ضارب را اصول يك قضيه
حمليه مداند اما «زيد ضرب» چون ضرب متحد با زيد نيست، بله ضرب دلالت دارد بر يك نسبت بين مبدأ و ذات، بنابراين

مصادر و افعال از محل نزاع خارج است.

ماده و هیئت در مشتق
مشتق يك ماده دارد و يك هیئت، ماده در باب مشتقات چيست؟ متقدمين بينشان اختلاف بود، بعضها مثل كوفيين ماده را

عبارت از مصدر قرار مدادند و بعضها مثل بصريين مادهي مشتقات را افعال قرار مدادند.

 متأخرين ديدند كه همهاش اشال دارد. متأخرين گفتند ماده آن است كه هم لفظاً و هم هيأتاً در همهي مشتقات محفوظ بماند.
اگر يك چيزي از نظر لفظ يعن مواد لفظ و از نظر هیئت در تمام مشتقات محفوظ بود به آن مگويند ماده، در حال كه مصدر

دارد، ضرب بر وزن فَعل است، وقت است. ضرب خودش يك هیئت معين تواند اینطور باشد، مصدر ضرب، ضربنم
مرود به فعل ماض، ضاد و راء و باء محفوظ مماند، اما هیئتش محفوظ نمماند، لذا گفتهاند كه حرف كوفيين باطل است.

 حرف كوفيين كه مصدر را مادهي مشتقات مدانند باطل است. حرف بصريين هم باطل است. همين فعل ماض در فعل
مضارع يك هیئت ديري پيدا مكند، در فعل امر يك هیئت ديري پيدا مكند، بنابراين متأخرين گفتهاند كه مادهي مشتقات نه



مصدر است و نه فعل.

 گفتهاند مادهي مشتقات عبارت است از خود «ضاد و راء و باء» در ضرب و يضرب و امثال اینها، «ض ر ب» به اين هیئت
ترتيبيه، كه اول ضاد بعد راء و بعد باء است؛ اما دير غير از اين هیئت ديري كه بر وزن فعل باشد ندارد، خود «ضاد و راء و

باء» به همين هیئت ترتيبيه، خودِ همين مادهي براي مشتقات است. اين نظريهاي است كه متأخرين پذيرفتند در قبال آن نظريهاي
كه متقدمين دادند.

اشالات نظریه متأخرین
 در اين نظريهي متأخرين هم يك اشالات متعددي وارد كردند كه از همهي آن اشالات هم جواب داده شده است.

ي از اشالاتش اين است كه «ضاد و راء و باء» اگر اين را شما بخواهيد ماده قرار بدهيد با اسم مصدر فرق به وجود نمآيد،
چرا؟ براي اينه شما از «ضاد و راء و باء» چه چیز اراده مكنيد؟ مگویید معنايش يعن كتك، كتك همان اسم مصدر است.

پس فرق بين ماده و اسم مصدر نشد.

جوابش اين است كه بله از نظر معنا فرق نيست، بين «ضاد و راء و باء» و اسم مصدر از اين ماده از نظر معنا فرق نيست؛
لن واضع به جهت نياز استعمال، آن جاي كه ديده مستعمل نياز دارد كه اسم مصدر را به كار ببرد، يك هیئت به نام اسم

مصدر وضع كرده است و الا از جهت معنوي بين اين «ضاد و راء و باء» و اسم مصدر فرق وجود ندارد.

اشال دوم اين است كه اگر «ضاد و راء و باء» ماده براي مشتق شود، لازمهاش تعدد دال و مدلول است. يعن لازمهاش اين
است كه ضارب مادهاش يك مدلول داشته باشد كه دالش همان «ضاد و راء و باء» است و هیئتش هم يك مدلول دوم داشته

باشد كه همان هیئت فاعل است. يك لفظ دو تا دال و دو تا مدلول داشته باشد.

 جوابش هم اين است كه چه اشال دارد؟ در باب مشتقات ما قائل به تعدد دال و مدلول مشويم. مگوييم مادةً يك مدلول دارد
و هيئتاً يك مدلول ديري دارد و بعض از اشالات ديري كه خيل مهم نيست.

ضرِبي ،برگوييم مادهي مشتق در ضدانند. مدانند و نه فعل ماز متأخرين مادهي مشتقات را نه مصدر م در نتيجه محققين 
چيست؟ مگويند مادهاش در ضرب و يضرِب «ضاد و راء و باء» است به نحو ترتیب. فقط ترتيبش اين است كه اول ضاد بعد

راء و بعد باء باشد. این ماده است كه دير هيچ هیئت هم ندارد. هیئت ترتيبيه دارد اما آن هیئت عارض بر ماده در آن وجود
ندارد. وزن ندارد كه ما بوييم بر وزن فَعل است يا بر وزن فَعل است.

مخواهيم بدانيم كه مادهي ضرب، ضرب است يا مادهي ضرب، «ض ر ب» است. متأخرين مگويند كه «ضاد و راء و باء»
است و همين حرف هم درست است. چون ضرب خودش يك هیئت دارد. ماده به آن چيزي مگويند که وقت مرود در موارد
اشتقاقيه هم لفظاً و هم هيأتاً محفوظ باشد؛ اما اينجا هیئتش از بين مرود و در اين صورت معلوم مشود ضرب نمتواند ماده
باشد. ضرب هم نمتواند ماده براي ضرب باشد چون باز هیئتش عوض مشود، پس نه مصدر و نه فعل هیچکدام ماده نيستند.

آن كه ماده براي مشتقات است «ضاد و راء و باء» است به نحو هیئت ترتيبيه.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و


