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جریان مشتق در اسم زمان
ي از اموري كه مرحوم آخوند در مقدمات بحث مشتق بيان فرمودند اين است كه بعض استدلال كردند در اينه اسم زمان از
محل نزاع در باب مشتق خارج است؛ مثلا كس كه در يك روز معين به قتل رسيده و ما آن روز را مگوييم مقتل يا آن روز را
مگوييم عاشر محرم، اين داخل در محل نزاع نيست؛ به دليل اينه گفتيم در محل نزاع در باب مشتق دو ركن معتبر است. يك

ركنش اين بود كه مشتق با ذات اتحاد داشته باشد، دوم اين بود كه در آن مشتق يك ذات تصور شود كه آن ذات هم تلبس به مبدأ
در آن امان داشته باشد و هم انقضاء از مبدأ. در زمان، تلبس به مبدأ امان دارد.

 مثلا در اين زمان معين، اين زمان به مبدأ قتل متلبس مشود و ما مگوييم مقتل؛ اما چون زمان يك ذات ثابت ندارد يك وجود
متقض و يك وجودي است كه متصرم است. به اين معنا كه از او يك وجودي مآيد و تمام مشود و وجود بعدي و هذا. يك
ذات ثابت كه بوییم اين ذات باق مماند و مبدأ از او منقض مشود نداريم. بنابراين ركن دوم در باب مشتق در اسم زمان

وجود ندارد.

در مشتق گفتيم ذات بايد بعد از تلبس به مبدأ، يعن بعد از آن كه انقضاء پيدا مكند از مبدأ، ذات باشد. حالا ببينيم اين ذات آن
هیئت مشتق را متوانيم در او حقیقتاً استعمال كنيم يا نه؟

 در ضارب ذات همان زيد است اين زيد متلبس مشود به مبدأ و بعد يك زمان دير مبدأ از آن منقض مشود اما خود ذات
زيد باق است. بحث مكنيم كه آيا اين زيد را مشود گفت ضارب يا نه.

اما در اسم زمان ما يك ذات كه باق باشد و مبدأ از او منقض شده باشد نداريم. زمان بعد كه مآيد يك ذات ديري است يك
حقيقت ديري است غير از آن حقيقت است كه متلبس به مبدأ بوده است. پس نزاع مشتق در اسم زمان جريان ندارد.

مرحوم آخوند در كفايه خواستهاند از اين بيان جواب بدهند. بهطور كل چون اين يك مسئلهي مهم است بزرگان در مقام
جواب برآمدهاند كه حالا ما جواب اعلام را اينجا یی نقل مكنيم.

يك جواب مرحوم آخوند، يك جواب مرحوم نائين، يك جواب محقق اصفهان و ی جواب دير هم مرحوم عراق دادهاند.

تماماً چهار جواب در اين مسئله بيان شده است و بعض از بزرگان مثل امام (رضوان اله تعال عليه) فرمودند كه هيچ كدام يك
از اين جوابهای اربعه مقنع نيست و نپذیرفتهاند و در نهايت نظر شريفشان اين شده كه اسم زمان از محل نزاع در باب مشتق

خارج است. حال بايد جوابها را ببينيم كه كدام ي از اين جوابها مقنع است و يا اينه نهايتاً به همان فرمايش امام (رضوان
اله تعال عليه) برسيم.
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جواب مرحوم آخوند به اشال بر اسم زمان
براي يك معناي كل وييم يك لفظندارد كه ما ب فرمايند كه مانعاولين جواب را مرحوم آخوند در كفايه داده است. ایشان م

وضع شده است ولو اينه این کل يك فردش ممن باشد و فرد ديرش ممتنع باشد.

 در وضع الفاظ لازم نيست كه اگر يك لفظ را براي يك معناي كل وضع كرديم، همهي افراد او ممن باشد؛ بله نه! ما
متوانيم لفظ را براي معناي كل وضع كنيم؛ اما اين كل يك فردش ممن است و يك فردش ممتنع.

در ما نحن فيه چه اشال دارد كه ما بوييم كه «مقتل» كه اسم زمان است، اين وضع شده براي يك معناي اعم، يعن اعم از آن
زمان كه تلبس به مبدأ بوده و زمان كه مبدأ از او منقض شده است، ولو اينه اين دو ي ممن است و ديري ممتنع است.

 يعن ما يك زمان كه متلبس به مبدأ بشود داريم، زمان، محال است مبدأ از او منقض شود، چون گفتيم وقت مبدأ منقض شد،
يك جزء ديری از زمان است، يك قطعهي ديري از زمان است. پس بخواهيم بوييم همان زمان و همان ساعت چهار كه متلبس

به مبدأ بود، همان ساعت چهار الآن بااینه مبدأ تمام شد و منقض شده الآن همان ساعت چهار را داريم، باق است و مبدأ از
الفرمايد كه اشري محقق شده است، اما ماست و اين محال است، چون الآن زمان پيش آمده و يك زمان دي او منقض

ندارد ما بياييم بوييم به عبارت دیر در اسم زمان آن كس كه مگويد اسم زمان براي خصوص متلبس است بحث ندارد، اما
آن كس كه مگويد اسم زمان وضع شده براي اعم از متلبس و منقض، اين متلبس و منقض دو فرد هستند و مانع ندارد كه

يك فردش ممن باشد كه همان متلبس است و فرد ديرش كه منقض است، ممتنع باشد.

مؤیدات مرحوم آخوند
 بعد مرحوم آخوند دو مؤيد آوردند. فرمودند مؤيد اول ما در لفظ جلاله است در لفظ جلاله آنجا بزرگان نزاع دارند كه آیا «اله»

علم است يا «اله» اسم جنس است.

آخوند مفرمايد اين نزاع چه زمان معنا دارد؟ زمان معنا دارد كه ما بتوانيم اين طرف كه اسم جنس است، اين قابل تصوير
باشد ولو اينه اگر گفتيم «اله» اسم جنس است، مگوييم «اله» اسم جنس است براي «ذات مستجمع لجميع صفات

كماليه»؛ اما يك مصداقش امان دارد و بقيهي مصاديقش به برهان توحيد امان ندارد.

اين كه «اله» يك مصداقش امان دارد بقيه مصادیق به برهان توحيد ممتنع است. اين سبب نمشود كه ما بوييم «اله»
معناي عام نداشته باشد.

 آنهای كه مگويند «اله» اسم جنس است، مگويند اين لفظ براي معناي عام وضع شده است ولو اينه اين معناي عام، يك
فردش امان دارد و بقيهي افرادش ممتنع است.

مؤيد دوم كلمهي «واجب است» كه آن هم يك معناي عام دارد؛ اما يك مصداق بيشتر ندارد. آن هم ذات خداوند تبارك و تعال
است. بقيهي مصاديق، ما واجب نداريم. اين هم اين دو مؤيدي كه مرحوم آخوند آوردند.

 اينجا تقریباً آن مقداري كه من ديدم تمام بزرگان كلام مرحوم آخوند را، هم اصل فرمايش آخوند را و هم اين دو تا مؤيدي كه
مرحوم آخوند آوردند را مورد خدشه و اشال قرار دادند.

مرحوم آخوند فرمود كه چه اشال دارد كه لفظ براي يك معناي عام وضع شود، اما اين معناي عام يك مصداق ممن داشته



باشد كه همان متلبس به مبدأ است و يك مصداق ممتنع.

 اشالش اين است كه وضع براي تفهيم و تفهم است. تفهيم و تفهم نسبت به اموري كه مورد احتياج انسان نيست، يا بالاتر،
اموري كه ممتنع است احتياج براي تفهيم آنها وجود ندارد. بنابراين اصلا چنين وضع لغو است. وضع براي معناي عام كه

يك مصداق ممن و يك مصداق ممتنع دارد چنين وضع لغو است.

سؤال

پاسخ استاد...
اگر ضرورت باشد عيب ندارد ول فرض كنيد در خصوص ما نحن فيه از اول اگر بوييم كه اسم زمان وضع شده براي همان
موقع كه متلبس به مبدأ است وقت مبدأ منقض شد اسم زمان استعمالش در غير او غلط مشود مثل اينه زيد ضارب است

زيد متلبس به مبدأ و ضرب است ما به عمر مگوييم ضارب، خوب عمر يك وجود ديري است.

 ما به عمر نمتوانيم بوييم ضارب، استعمال ضارب در او قطعاً مجاز است اگر غلط نباشد.

 اينجا اگر يك نيازي باشد بحث نيست اما انسان ملاحظه مكند كه چه احتياج وجود دارد اسم زمان براي همان مقطع خاص
وضع شده باشد و استعمالش هم در غير آن مقطع خاص هم بلااشال مجاز باشد در نتيجه از محل نزاع در باب مشتق خارج

مشود.

 همانطوری كه استعمال مشتق نسبت به من يتلبس بالمبدأ ف الاستقبال، كس كه دو ماه دير مخواهد لباس ضرب بپوشد
استعمال مشتق مجاز است. اينجا هم استعمال مشتق قطعاً مجاز باشد بنابراين اشال مهم به مرحوم آخوند اين است كه اين

حرف شما با حمت وضع سازگاري ندارد.

 اما آن دو تا مؤيدي كه بيان فرمودند، اولا نسبت به «اله» تبارکوتعال، محققين مگويند كه اين اسم جنس نيست و اين عنوان
تواند يك معناي كلواقع شده اين نم ه» كه مستثنه» اين «الگوييم «لاالهالاالم را ندارد و لذا در كلمهي توحيد وقت كل

داشته باشد. اگر بخواهد يك معناي كل داشته باشد، توحيد با او درست نمشود.

 «لا اله الا اله» معنا و مدلول او منحصر است به اينه «اله» علم شخص باشد نه اينه اله اسم جنس باشد و بهطور كل شايد
بتوانيم بوييم كه مرحوم آخوند بين كلمه «اله» و «اله» خلط كرده است، آن كه يك عدهاي در آن اختلاف دارند اين است كه آيا

«اله» اسم جنس است يا نه.

وقت كه انسان به حمت مرسد، وقت ما باشيم و اين كلمهي «لا اله الا اله» كس مآيد در اين كلمه بويد «اله» ممن
است اسم جنس باشد؟ خوب اگر اسم جنس باشد كه توحيد با اين درست نمشود حتماً عنوان علم را دارد.

در اعلام شخص زيد را براي فرد معين خارج گذاشتهاند. هیچوقت كس نمآيد بويد كه اين زيد را براي كل آن فردي كه در
اين زمان متولد شد گذاشتيد؟ نه اعلام شخصيه همهاش موضوع له مشخص و معين است.

 اما وقت ما به «اله» و «اله» مرسيم، آنجا اين نزاع را مطرح كردند، در معان بيان همين است كه ايشان هم اشاره فرمودند.
آن جا تصريح دارند، شايد سيوط هم اشاره كرده باشد كه در «اله» اختلاف است كه آيا علم است يا اسم جنس است؛



 اما وقت انسان كلمه توحيد را مشاهده مكند در «اله» نمشود كه اختلاف باشد. بنابراين اين شاهد اول كه مرحوم آخوند
آوردند كه اين جا «اله» براي يك معناي كل وضع شده است؛ اما يك فردش ممن است به برهان توحيد ممن و بقيهي

افرادش به برهان توحيد ممتنع است، اين شاهد، شاهد صحيح نيست. حق اين است كه «اله» عنوان علم را دارد و عنوان اسم
جنس را ندارد.

اما مؤيد دوم راجع به كلمهي «واجب». اينجا عبارت مرحوم آخوند گويا نيست كه آيا ايشان واجب را مخواهد بويد، لفظ
واجب را بوید، كه اين يك مفهوم كل دارد، واجب يعن ثابت و ضروري. واجبالوجود را مخواهد بويد كه مربوط به

خداوند است كه اين يك وضع واحد ندارد هر لفظش داراي يك وضع مستقل است لذا اين هم نمتواند شاهد باشد.

اينجا در فرمايشان امام (رضوان اله تعال عليه) در آخر فرمايششان يك عبارت دقيق دارند. مفرمايند كه اصلا قياس ما نحن
فيه به اين اله و واجب يك قياس مع الفارغ است. چرا؟ براي اينه در ما نحن فيه ذات زمان اباي از بقاء دارد.

آيد. ذات زمان چون متصرم الوجود است آبرود و زمان بعدي مآيد که قتل در آن واقع شد و بعد زمان مالآن م زمان 
است، يعن ابا دارد از قابليت بقا كه باق باشد و مبدأ از او منقض بشود.

 اما اين الفاظ كه آمديم گفتيم اینها مفهومشان اباي از صدق بر كثيرين ندارد. از اول واضح متوانست بيايد «اله» را براي
معناي كل قرار دهد و همینطور «واجب» را. اين مفاهيم يك مفاهيم نيستند كه «بما ه ه»، اباي از صدق بر كثيرين داشته
ه» يك قياس غير صحيحتوانند شاهد بر ما نحن فيه باشند و قياس ما نحن فيه به «واجب» و به «الباشند. بنابراين اینها نم

است، پس روشن شد فرمايش و جواب مرحوم آخوند يك جواب صحيح نيست.

جواب محقق نائین
جواب دوم را مرحوم محقق نائين (اعل اله مقامه الشريف) در جلد اول «فوائد الأصول» صفحه 89 دادند. ايشان فرموده

وضع شده است كه اين معناي كل ه براي يك معناي كلاست كه اين اسم زمان وضع نشده براي يك زمان خاص و معين بل
داراي مصاديق است و مصاديقش در وجود اجتماع ندارد.

 انسان يك معناي كل دارد؛ حيوان ناطق. اين معناي كل يك مصاديق دارد كه اینها مجتمع الوجود است. مصاديق متعددي از
اين معناي كل ،انسان قابلیت اجتماع در وجود در يك زمان واحد را دارند؛ اما اسم زمان وضع شده براي يك معناي كل

مصاديق دارد كه مصاديقش مجتمع الوجود نيست؛ مثلا عاشر محرم که وضع شده براي دهم محرم كل، يك مصداقش دهم
محرم سال 61 بوده مصداق دومش دهم محرم سال 62 بوده و مصداق سومش دهم محرم سال 63 و همینطور تا 13 و

خُردهاي مصداق پيدا كرده است و مرحوم نائين قياس كرده و فرموده كه چطور شما در كلمهي شنبه و يك شنبه و در كلمهي
ماه، شهر، در كلمهي سنه آنجا شما چه مگوييد؟

آنجا وقت شما مگوييد كلمهي سبت وضع شده براي شنبه اين مراد يك شنبهي معين نيست اين براي شنبه است و شنبه هم
مصاديق دارد، شنبهي اين هفته، یك مصداقش هست و شنبهي هفتهی آينده، مصداق دومش است و هذا که اين قياس را هم

مرحوم نائين فرمودهاند.

حال ببینيم كه حرف ايشان چطور جواب از اشال اساس مشود. ايشان مفرمايند زمان وقت كه براي يك معناي كل و
مفهوم كل وضع شد ما انقضاء از مبدأ را نسبت به همان معناي كل مسنجيم. مگوييم امروز كه روز دهم محرم است و

مگوييم عاشر محرم، اين يك معناي كل است، امروز متلبس بوده بعداً آن معناي كل موجود است و بعد از اينه آن معناي



كل منقض شد، فردا و پس فردا مشود. زمان كه مبدأ از آن منقض شده، نسبت به آن مفهوم كل و معناي كل انقضاء از
مبدأ معنا دارد، اين فرمايش را در كتاب «اجود التقريرات» از مرحوم نائين بيان كردهاند.

ال به جواب محقق نائیناش
اين فرمايش مرحوم محقق نائين يك اشال خيل روشن دارد. اشالش اين است كه اصلا اين جواب ارتباط به محل بحث ما

ندارد. بحث ما اين است كه در يك زمان كه آن زمان ظرف است براي يك هدف خاص، آنجا اسم زمان را استعمال مكنيم،
مگوييم امروز كه روز دهم است «مقتل» است حالا مخواهيم ببينيم كه اگر آن مبدأ منقض شد بهروز يازدهم هم مشود

«مقتل» گفت، به دوازدهم چطور؟

به عبارت دیر فرمايش مرحوم نائين در صورت تمام است كه ما بوييم اسم زمان وضع شده براي زمان به نحو مطلق، در
حال كه ما اسم زمان را مخواهيم محل بحث قرار دهيم كه براي يك هدف خاص ظرف است. از اين جهت روشن مشود اين

قياس كه ايشان فرمودند يك قياس غیرتام است.

 مگوييم مراد از كلمهي سبت، سبت معين است يا مفهوم كل سبت است؟ اگر مراد سبت معين است كه آن اسم زمان كه
دلالت بر شنبه دارد معنايش سبت معين است و زمان است كه يك عنوان خاص دارد. ما به اين قطعهي امروز مگوييم شنبه و

اين قطعه اگر تمام شد اين سبت از بين مرود. ذات اين قطعه دير از بين رفته است

 بنابراين هم اصل فرمايش مرحوم نائين جواب از آن اشال نيست؛ چون آن اشال روي اين فرض است كه ما مرادمان از
اسم زمان آن زمان كه ظرف است و براي يك هدف خاص است.

 شما اصلا كاري به هدف نداريد مگوييد كه عاشر يك عنوان كل است، سبت يك عنوان كل است، يك مصداق امروز دارد و
يك مصداق هفتهي آينده، عاشر يك مصداق امسال دارد و يك مصداق سال آينده، محرم هم همینطور اين محل بحث ما نيست.

اين كه شما مگوييد، اصلا با قطع نظر از زمان است. آن زمان كه محل بحث است زمان است كه ظرف است براي يك حدث
خاص كه بعد از آن كه آن حدث از بين مرود، مخواهيم ببينيم آيا اسم زمان باز حقیقتاً استعمال مشود يا خیر.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و


