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مثال ثمره نزاع در مشتق
مرحوم آخوند برای اینه شاهدی بیاورند برای اینه بعض از جوامد بهحسب نحو در بحث مشتق اصول داخل است این فرع

مهم را در باب رضاع را از کلام فخر المحققین نقل کردهاند.

اجمال این فرع این است که اگر ی مردی دارای دو زوجهی کبیره است و ی زوجهی صغیرهای را هم به تزویج خودش در
مآورد. سپس این زوجه صغیره را مدهد هم زوجهی کبیرهی اول به او شیر مدهد و هم کبیرهی ثانیه به او شیر مدهد.

 اینجا گفتهاند که ادعای اجماع و لا خلاف شده بر اینه ش نیست در اینه صغیره حرام است، کبیرهی اول هم حرام است.
فخر المحققین از قول والدشان مرحوم علامه حل و از ابن ادریس نقل کرده است که این دو بزرگوار حرمت کبیرهی ثانیه را

مبتن بر نزاع در باب مشتق کردهاند.

 گفتهاند این صغیره وقت در اختیار کبیرهی ثانیه قرار داده مشود و کبیرهی ثانیه به او شیر مدهد اگر ما مشتق را حقیقت در
خصوص متلبس بدانیم، بر این صغیره اطلاق زوجه نمشود؛ و اگر بر صغیره اطلاق زوجه نشد، کبیرهی ثانیه هم امالزوجه

نیست و اگر امالزوجه نشد کبیرهی ثانیه بر این مرد حرام نمشود.

اما اگر گفتیم مشتق حقیقت در اعم است، اعم از متلبس و من قض، بر این صغیره الآن اطلاق زوجة مشود؛ و وقت اطلاق
زوجة بر او شد، وقت کبیرهی ثانیه به او شیر داد امالزوجه مشود. امالزوجه هم ی از عناوین است که در میان محرمات

است و نمشود با او ازدواج کرد و حرمت ابدی دارد.

آن وقت عرض کردیم که مرحوم آخوند در کفایه فرموده است که مع الدخول بالبیرتین. آن چه که در خود «ایضاح» وجود
دارد، مع الدخول به إحدی البیرتین است. باید ببینیم که کدام ی از اینها درست است و یا اینه هیچ کدام از اینها درست

نیست.

اینجا اول باید ما مسئلهی صغیره را حل کنیم و بعد برویم سراغ کبیرتین. صغیره اگر دخول به إحدی البیرتین محقق شده باشد
ی فرض دارد و اگر دخول اصلا محقق نشده باشد، ی حم دیری دارد. دوم اینه این صغیره از چه لبن ارتضاع مکند.

آیا آن لبن که این صغیره از آن ارتضاع مکند، آن لبن، لبن خود این مرد است و یا لبن مرد دیر است.

آنجای که اصلا مرد به این کبیرتین دخول نرده است، این جا کبیرهی اول و کبیرهی ثانیه حرام مشوند اما یعن آنها راه
برای تحریم دارد اما صغیره حرمت ابدی پیدا نمکند.
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 این را در جای خودش گفتهاند که اگر مردی زن را گرفت این زن دختری داشت، این دختر در صورت بر این مرد حرام است
در ی است؛ یعن محقق نشده باشد، حرمت وجود دارد اما حرمت جمع که مرد به مادر او دخول کرده باشد اگر دخول

زمان واحد این مادر و دختر را این مرد نمتواند با آنها ازدواج بند، اما حرمت ابدی وجود ندارد.

 اینجا اگر این صغیره را مرد تحویل داد به کبیرهی اول، کبیرهی اول شیرش داد مشود امالزوجهی این مرد، داد به کبیرهی
ثانیه، آن هم مشود امالزوجهی این مرد و اما چون فرض این است که این مرد به هیچ کدام ی از کبیرتین دخول نرده است

لذا صغیره حرمت ابدی پیدا نمکند. حرمت را که صغیره پیدا مکند ی حرمت جمع است، پس این حم صغیره در این
فرض.

 حالا اگر این مرد دخول کرده باشد، اینجا این صغیره اگر از لبن خود این مرد ارتضاع بند، مشود دختر رضاع این مرد و
اگر دختر رضاع شد حرام مشود.

اما اگر صغیره از لبن دیری ارتضاع بند یعن صغیره وقت تحویل این کبیرهی اول یا کبیرهی ثانیه داده مشود این کبیره از
دیری شیر داشته و زن این مرد هم شده است.

 اینجا این صغیره حرمت پیدا مکند بهعنوان ربیبه بودن؛ یعن ربیبه این مرد مشود؛ فرض کنید اگر همان کبیره از شوهر
سابقش دختری داشت، این مرد وقت با آن کبیره ازدواج مکند و دخول به آن کبیره مکند آن دختر ربیبه این مرد مشود.

این زوجهی صغیره این بلااشال در فرض که دخول به هیچکدام ی از کبیرتین نرده، حرمت ابدی ندارد. در فرض که دخول
کرده اینجا اگر لبن، لبن مرد باشد مشود دختر رضاع، اگر لبن، لبن دیری باشد مشود ربیبه و عنوان ربیبه را پیدا مکند و

حرام است.

لذا بین بزرگان در این جهت که این صغیره حرمت پیدا مکند، نزاع ندارد. آن چه که محل نزاع است این است که آیا کبیرهی
اول حرام مشود یا نه و آیا کبیرهی ثانیه حرام مشود یا نه؟

مرحوم فخر المحققین فرموده کبیرهی اول حرام است، اما کبیرهی ثانیه مبتن بر بحث مشتق است که توضیح دادیم چونه
مگویند کبیرهی ثانیه مبتن بر بحث مشتق است. این صغیره را وقت که تحویل کبیرهی ثانیه مدهند اگر به این صغیره اطلاق

زوجة شود، آن کبیرهی ثانیه مشود امالزوجه، اگر نشود امالزوجه نیست، بنابراین اول حرمت مآید و بنا بر دوم، حرمت
محقق نمشود.

ال محقق اصفهاناش
در حاشیهی کفایه مطرح فرموده است. مرحوم اصفهان را مرحوم محقق اصفهان ال مهماش به اینجا که رسیدند ی 
فرموده است که هر دو مسئلهی نزاع مشتق در آن مطرح مشود. چرا حرمت کبیرهی دوم را مبتن بر نزاع در باب مشتق

کردید؟ کبیرهی اول هم همینطور است. به این بیان که مرحوم محقق اصفهان مفرماید وقت صغیره را در اختیار کبیره قرار
مدهند این جا اگر کبیره عنوان أم بودن را پیدا بند، صغیره هم مشود بنت، چون رابطهی بین أمومت و بنتیت رابطهی

تضایف است. اگر گفتند این مادر این است، نتیجهاش این است که این هم دختر او است، بین أم بودن و بنت بودن تضایف
است؛ این ی جهت.

بعد از آن اصفهان فرموده است که بین بنتیت و زوجیت تضاد شرع وجود دارد، نمشود ی زن هم بنت باشد و هم زوجه



باشد. وقت که رضاع محقق مشود مگوییم این کبیرهی اول عنوان أمومت و این صغیره عنوان بنتیت را پیدا مکند. چون
بین بنتیت و زوجیت شرعاً تضاد وجود دارد، نتیجه این مشود ما ی زمان واحدی را پیدا نمکنیم که بر کبیره اطلاق

امالزوجه شود.

 آن زمان که شیر نبوده، کبیره أم نبوده و آن زمان صغیره زوجه بوده، این زمان که رضاع محقق شد و کبیره شد أم، این زمان
زوجیت وجود ندارد پس ما نمتوانیم بوییم در کبیرهی اول امالزوجه بودن مسلم است اما برویم کبیرهی ثانیه را مبتن بر نزاع

در باب مشتق بنیم.

لذا مرحوم اصفهان فرموده به نظر ما هر دو مبتن بر نزاع در باب مشتق است ما در باب مشتق اگر گفتیم مشتق برای
خصوص متلبس به مبدأ است، آن زمان که کبیرهی اول مادر این صغیره شد، صغیره دیر زوجهی مرد نبوده و اگر نبوده

امالزوجه نیست، پس نه کبیرهی اول و نه کبیرهی ثانیه هیچکدام حرام نیست؛ اما اگر ما مشتق را حقیقت در اعم دانستیم، هم در
کبیرهی اول، امالزوجه صدق مکند، هم کبیرهی ثانیه. اشال مهم مرحوم اصفهان این است که شما چرا بین کبیرهی اول و

کبیرهی ثانیه فرق گذاشتید؟

ال محقق اصفهانپاسخ از اش
بعد از اینه این اشال مطرح شد، به دنبال این اشال بزرگان در حیث و بیث قرار گرفتند که بالاخره چه کنیم که این اشال را

حل و روشن کنیم. برای جواب از این اشال وجوه بسیار متعددی را بیان کردند، ی جواب را مرحوم صاحب جواهر (قدس
سره) داده است. صاحب جواهر فرموده است که ما در باب حرمت، ملاک حرمت «أمهات نسائم» است و عنوان در باب

محرمات بهعنوان امالزوجه نداریم. شما قرآن و سنت را بردید جای که ی عنوان وارد شده باشد بهعنوان امالزوجه، ما چنین
چیزی را نداریم. لذا صاحب جواهر مگوید ما باید محور بحث را روی نساء بیاوریم، نساء عنوان مشتق را ندارد یعن مشتق
اصول بر آن صدق نمکند. لذا در فرمایش صاحب جواهر این مسئلهی کبیرتین و صغیره، نه کبیرهی اول نه کبیره‌ی ثانیه

ارتباط به بحث مشتق ندارد.

فرماید در باب اضافه ادنحرام است. چرا؟ م گوییم کبیرهی اولما م آن وقت صاحب جواهر فرموده است معذل
مناسبت کفایت مکند، این اضافهی نساء و أمهات به نساء، ادن مناسبت در آن کفایت مکند. این آخرین زمان زوجیت
صغیره اولین زمان بنتیت بوده است، یعن آخرین زمان و آخرین مرحلهای که شیر داد این زوجیت در آخرین مرحله تمام

مشود و بنتیت شروع مشود، اما درست است که بنتیت شروع مشود، اما چون در اضافه ادن مناسبت کفایت مکند ما
متوانیم آن کبیرهی اول را بوییم أمهات نساء، یا أم النساء در آن صدق مکند.

لذا صاحب جواهر از این راه حرمت کبیرهی اول را جواب داده است. امام (رضوان اله تعال علیه) آن طوری که از کلماتشان
استفاده مشود، در کتاب «مناهج الوصول» فرمودند که ما چیزی بهعنوان امالزوجه نداریم. آنچه داریم بهعنوان أمهات نسائم

هست؛ و تصریح فرمودند این أمهات نسائم که از بحث مشتق خارج است.

خروج کلمه «نساء» از بحث مشتق
این جا فقط تنها اشال که به ذهن مرسد این است که ما چرا نساء را از مشتق اصول خارج کنیم؟ ما در باب مشتق بحث

مفصل کردیم. گفتیم ملاک در باب مشتق این است که ی عنوان با ی ذات متحد شود. ی زمان قابل تلبس به مبدأ باشد و
ی زمان هم منقض شود. ماهیت این فرد مؤنث در عالم خارج عنوان «نسائم» را پیدا مکند. این مجموع نسائم بهضمیمهی
ضمیر این اتحاد پیدا مکند با این ذات؛ یعن این زن ی وقت مصداق نسائم است و ی وقت که مرد او را طلاق بدهد عنوان

نسائم را ندارد.



 لذا این فرمایش امام که عرض کردم صاحب جواهر است و لو تصریح نرده به این که نساء از مشتق اصول خارج است اما
امام تصریح فرمودند ول اما هر چه انسان فر مکند که آن ملاک مشتق در اصول در اینجا مآید، ما مخواهیم بوییم که در

مشتق اصول گاه اوقات از اضافهی ی اسم به ضمیر، مشتق درست مشود، مثل نسائم، مجموعش را ما میوییم عنوان
مشتق اصول را دارد.

بعض از بزرگان آنها هم ی چنین اشال را حالا نه نسبت به فرمایش امام، در جای خودش گفتند ما متوانیم نسائم را با
ی بیان دیری متوانیم مشتق اصول قرار بدهیم.

 بنابراین این بیان مشل را حل نمکند. بالاخره اشال محقق اصفهان مآید تا آن زمان که بنتیت نبوده، نسائم بوده تا بنتیت
مآید نسائم نیست، یعن اللام، اللام.

همانطوری که بین بنتیت و زوجیت تضاد شرع وجود دارد بین بنتیت و نسائم بین این دو تا هم تضاد شرع وجود دارد. این
ی جواب برای اشال با توضیح که عرض کردیم.

ال مرحوم اصفهانجواب دوم برای حل اش
جواب دوم برای حل اشال مرحوم اصفهان گفتند که درست است که نزاع در مشتق امان جریانش در کبیرهی اول هست،
اما سر اینه ما مسئله را در کبیرهی اول مفروغ عنه مگیریم، وجود ی روایت در مسئله است. ی روایت است مربوط به

عل ابن مهزیار.

 در این روایت این چنین بیان شده است، در کتاب الناح در أبواب الرضاع این روایت مطرح شده است.

«محمدُ بن يعقُوب عن عل بن محمدٍ عن صالح بن ابِ حمادٍ عن عل بن مهزِيار رواه عن ابِ جعفَرٍ علَيه اَلسلام قَال قيل لَه انَّ
رجلا تَزوج بِجارِية صغيرة فَارضعتْها امراتُه ثُم ارضعتْها امراةٌ اخْرى فَقَال ابن شُبرمةَ حرمت علَيه اَلْجارِيةُ و امراتَاه فَقَال ابو

جعفَرٍ علَيه اَلسلام «اخْطَا ابن شُبرمةَ حرمت علَيه اَلْجارِيةُ و امراتُه اَلَّت ارضعتْها اولا فَاما اَخيرةُ لَم تُحرم علَيه نَّها ارضعتِ
.«نَتَهبا

به امام أب جعفر گفته شد مردی جاریهی صغیره‌ای گرفت، زن دیرش این را شیر داد، بعد این جاریهی صغیره را زن دوم آن
مرد شیر داد. آن وقت به امام عرض شد ابن شبرمه که از علمای اهل سنت بوده گفته که هم جاریه صغیره حرام مشود و هم
کبیرهی اول و هم کبیرهی ثانیه. أبو جعفر فرموده است ابن شبرمه، در این فتوایش خطا کرده است. جاریه صغیره بر او حرام

مشود و کبیرهی اول هم که اول او را شیر داده حرام مشود، اما کبیرهی ثانیه حرام نمشود، گویا کبیرهی ثانیه دختر این
مرد را شیر داده است.

بررس دلال روایت
 گفتهاند که بر حسب این روایت کبیرهی اول مسلم حرام است، اینه مگوییم در کبیرهی اول نزاع مشتق جریان ندارد به

رده است، دلالت روایت یابن مهزیار، از نظر دلالت هیچ کس در آن مناقشه ن خاطر وجود این روایت است. این روایت عل
دلالت تام است که حضرت مفرمایند کبیرهی اول و صغیره حرام، اما کبیره‌ی ثانیه حرام نیست.

بررس سندی روایت
 منتها مشل در سند این روایت است که آن مشل سبب شده که ی عدهای این روایت را کنار بذارند. در سند این روایت دو



اشال وجود دارد، ی این است که کلمهی «أب جعفر» در باب روایات و سند روایات وقت بهصورت مطلق آورده مشود،
ظهور در امام باقر (علیهالسلام) دارد. أب جعفر اول. آن وقت عل ابن مهزیار، امام باقر را درک نرده است. عل ابن مهزیار

امام جواد، امام هادی و امام عسری (علیهمالسلام)، این سه نفر را درک کرده است.

 گفتهاند که بین عل ابن مهزیار و امام باقر (علیهالسلام) افرادی در سلسلهی سند بودهاند. چون خود عل ابن مهزیار امام باقر
(علیهالسلام) را درک نرده است. افرادی در سلسلهی سند بوده که عل ابن مهزیار آن افراد را ذکر نرده و در نتیجه روایت

مشود روایت مرسل. این ی اشال که این سند روایت مرسل است، مخصوصاً در تقویت این اشال مگویند که ابن شبرمه
هم از افرادی بوده که متوفای سنهی 141 بوده در زمان امام باقر (علیهالسلام) بوده است. نمشود بوییم ابن شبرمه هم در

زمان امام جواد (علیهالسلام) بوده است.

حل اشال سندی اول
 این اشال قابل حل و جواب است، جواب مهمش همین است که این أب جعفر اول و أب جعفر ثان این ی اصطلاح است
که بعداً به وجود آمده است. در زمان ائمه (علیهمالسلام) نه أب جعفر مگفتند نه ثان مگفتند، اینها را بعداً اهل رجال و اهل
درایه بهعنوان اصطلاح درست کردند. لذا اینه ما بوییم أب جعفر ظهور در أب جعفر اول دارد این ظهور بهحسب اصطلاح

اهل درایه و رجال است.

 اما چون در آن زمان اصلا اول و ثان مطرح نبوده کما اینه نظیرش را هم داریم، این روایات که مگویند أب عبداله
علیهالسلام، کس مگوید أب عبداله ظهور در امام حسین علیهالسلام دارد. نه! همان راوی که در زمان امام صادق

(علیهالسلام) بوده از امام صادق نقل مکند.

 نتیجه این است که عل ابن مهزیار از امام جواد (علیهالسلام) نقل کرده و چون ابن شبرمه هم ی آدم معروف بوده و فتاوای
معروف هم داشته تقریباً ی چیزی شبیه أبو حنیفه بوده در زمان امام جواد (علیهالسلام) به حضرت این مسئله را گفتند و

فتوای ابن شبرمه را هم برای حضرت نقل کردند و حضرت تخطئه فرمودند.

اشال سندی دوم
 بنابراین روایت از نظر ارسال در سندش اشال وجود ندارد. فقط اشال دوم که در سند این روایت وجود دارد، مسئلهی

«صالح ابن أب حماد» است. صالح بن أب حماد، بعض از رجالیین مثل نجاش گفتند که یعرف و ینر بعضها تعریفش
مکنند و بعضها انارش مکنند ابن غضائری این را شدیداً تضعیف کرده است.

 در کتب رجال بعضها در صدد برآمدند که این را توثیق کنند. اینجا دو مبنای کل است، «صالح بن اب حماد» از افرادی
است که در سند تفسیر «عل بن ابراهیم» است و بهاصطلاح توثیق عام دارد. عل بن ابراهیم او را توثیق کرده است البته نه

بالخصوص، بله به توثیق عام.

 اگر کس توثیق عام را قبول داشته باشد که خیلها هم این را قبول دارند، این مشود فرد موثق؛ اما اگر کس توثیق عام را
قبول نداشته باشد، «صالح بن أب حماد» عنوان ضعیف را پیدا مکند. راجع به این فرد مراجعه کنید به کتب رجال و در حال

حاضر راجع به سند این روایت این اشال وجود دارد.

 آن وقت تعجب این است که مرحوم محقق خوئ (علیهالرحمه) بااینه این توثیقات عامه را قبول دارد، ایشان بر طبق این روایت
فتوا ندادند و فرمودند در این مسئله فقط صغیره حرام است اما کبیرهی اول و کبیرهی ثانیه حرام نیست.



الحماد» چون توثیق عام دارد، نباید نسبت به او اش مانده وگرنه «صالح بن أب ال ارسال در ذهنشان باقشاید فقط آن اش 
در اینجا مطرح شود.

 این دلیل دوم در مسئله است که ما بر طبق این روایت بین کبیرهی اول و ثانیه فرق بذاریم و الا لولا این روایت، همان فرمایش
مرحوم محقق اصفهان ی فرمایش تام است. ملاک اشال در باب مشتق همان طوری که در کبیرهی ثانیه مطرح است در

کبیرهی اول هم مطرح است و هیچ فرق از این جهت ندارد.

ال محقق اصفهانجواب سوم از اش
ی جواب سوم را فقط اشاره کنیم گرچه شبیه همان جواب است که مرحوم صاحب جواهر داده و آن جواب است که به ذهن

مرسد روی آن دقت بفرمایید.

اگرچه در آیات و روایات بهخصوص عنوان «امالزوجه» را نداریم اما بر حسب اصطلاح امالزوجه از عناوین اصطیادیه است؛
یعن مسلم است هر فقیه در رسالهاش هم نوشته که امالزوجه از محرمات ابدیه است.

 آن وقت درست است که وقت این صغیره را تحویل این کبیره مدهیم و این کبیره شروع مکند به شیر دادن به این صغیره تا
مادامکه این رضاع کامل نشده این هنوز زوجه است تا رضاع کامل شد، مشود بنت و امالزوجه.

 یعن ی زمان که بوییم در این زمان این امالزوجه است، الآن این ازدواجهای متعارف که هست داماد در زمان واحد کس را
دارد که مادر زنش است. ما درست است که بر حسب اشال مرحوم اصفهان امالزوجه نداریم اما بیاییم در باب مشتق این
مسئله را مطرح بنیم و بوییم از نظر مبدأ و تلبس به مبدأ، تلبس به مبدأ از حیث عرف ملاک است نه تلبس به مبدأ از حیث

عقل ملاک باشد.

عرف اینجا نمگوید حالا که شیرش تمام شد دختر است، عرف مگوید هنوز این عنوان زوجه را دارد.

 نمگوییم عرف مسامحه کند، بحث در مسامحه نیست چون بعض از بزرگان از راه مسامحهی عرفیه وارد شدند نه ما
مخواهیم بوییم اینجا هنوز مبدأ وجود دارد، کما اینه در باب طلاق رجع شما خیل از احام زوجیت را بار مکنید آنجا
متوانیم بوییم عرف یا خود شارع، چه اشال دارد، خود شارع هنوز تلبس به مبدأ را اعتبار مکند؛ ولو این اعتبارش برای

ی لحظه باشد. اعتبار مکند این هم مشود امالزوجه وقت که امالزوجه شد این حرام مشود.

دیر ی راههای را مثل مرحوم محقق عراق، مرحوم محقق بروجردی مطرح کردند و نیازی به آن راهها و بیان دقیق وجود
ندارد که بوییم این هنوز عرف مگوید که متلبس به زوجیت است وقت متلبس به زوجیت شد وقت عنوان بنتیت محقق شد

این أم مشود این مادر و این کبیره و مشود امالزوجه، این شاید ی بیان روشن باشد برای اینه چرا اینجا عنوان امالزوجه
محقق مشود.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و

 


