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موارد داخل در مشتق
در باب مشتق، ملاک در عناوین که داخل در محل نزاع است، این شد که اولا ی عنوان باشد که با ذات متحد باشد و ثانیاً
عنوان باشد که تلبس به مبدأ و انتزاع از مبدأ در آن ذات ممن باشد؛ یعن ذات که عبارت است از همان معنون، هم قابلیت

تلبس به مبدأ داشته باشد و هم قابلیت انقضاء از مبدأ و در این مسئله انظار بزرگان را ملاحظه فرمودید.

اختلاف بین مرحوم آخوند و صاحب فصول در مشتق
حالا که این ملاک روشن شد ی اختلاف بین مرحوم آخوند و صاحب فصول (قدس سرهما وجود دارد). صاحب فصول

فرموده است که نزاع در باب مشتق فقط اختصاص به اسم فاعل و صفت مشبهه و آن چه که در معنای اینهاست مثل
مصادری که در معنای اسم فاعل دارد؛ اما اسم مفعول، اسم زمان، اسم مان و اسم آلت و صیغهی مبالغه و اسم تفضیل اینها

از محل نزاع خارج است.

صاحب فصول ی دلیل کل بر مدعایشان اقامه کرده و همچنین بر بعض از این موارد هم ی استدلالات جزئیه آورده است.

استدلال صاحب فصول
دلیل کل ایشان این است که وقت ما مبینیم که بزرگان در باب مشتق مخواهند مثال را مطرح کنند، به اسم فاعل مثال

مزنند و صحبت از اسم مفعول و یا صیغهی مبالغه و اسم آلت نمکنند پس خود همین ی کاشفیت دارد در این که محل نزاع
اختصاص به اسم فاعل و صفت مشبهه و آن چه که در معنای اینها است دارد.

دلیل دوم که آوردهاند این است که فرمودند در غیر اسم فاعل و صفت مشبهه یا مسئله مورد اتفاق است؛ یعن همه بر او اتفاق
دارند و اصلا محل خلاف نیست. یا دلالت مکند بر امان صدور مبدأ از این ذات کثیراً. ایشان مگوید در صیغه مبالغه واضع

وضع کرده است بر موردی که مبدأ کثیراً از این ذات صادر شود.

 مثلا اسم آلت مورد اتفاق همه است. اسم آلت مثل مفتاح، مفتاح الآن کلید را اگر بهعنوان باز کردن از آن استفاده ننند
مگویند مفتاح؛ این مما التفق علیه الل، همه بر آن اتفاق نظر دارند. هیچ وقت نمگویند که حالا این مفتاح این ماده و این مبدأ

.است یا غیرحقیق گوشهای گذاشتند آیا بر آن استعمال مفتاح، حقیق شده الآن که این کلید را ی در آن منقض

اسم آلت مما التفق علیه الل، صیغهی مبالغه هم همه بر آن اتفاق دارند که دلالت مکند بر موردی که مبدأ کثیراً از این ذات
صادر شده است.

اسم مفعول هم از محل نزاع خارج است چون در بین اسم مفعول ما ی اسم مفعولهای داریم که همه اتفاق دارند بر این که در
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اعم از من قض و متلبس استعمال مشود، مثل مقتول، مصنوع. ی چیزی که مصنوع کس است یا ی ذات که مقتول
است، این کس نمآید بوید که حالا اختلاف مکنیم که این مقتول آیا استعمالش در این ذات که ده روز پیش قتل بر آن واقع

شده آیا این استعمالش حقیق یا مجازی، همه مگویند که این استعمالش حقیق است.

 بعض از اسم مفعولها استعمالش در اعم از متلبس و من قض بلا اشال حقیق است. همچنین بعض از اسم مفعولها
استعمالش در خصوص متلبس بلااشال صحیح است. مثل مسون، خانهای که مسون است، وقت است که کس سنهای

داشته باشد. مسون از اسم مفعولهای است که همه اتفاق دارند در وقت است که متلبس به ساکن باشد.

 بنابراین اسم مفعول هم اینطور است. اسم مفعول بعضهایش بالاتفاق در اعم است بعضهایش هم بالاتفاق در خصوص
متلبس به مبدأ است. مرحوم آخوند همهی اینها را در کفایه به ی تعبیر بیان فرمودهاند. فرمودهاند که صاحب فصول مخواهد

بفرماید در غیر اسم فاعل و صفت مشبهه، آنجا مما اتفق کل علیه.

منته مما اتفق کل علیه، در اسم آلت، اتفق الل که در همهی موارد و در اعم است، در اسم مفعول اتفق الل که در بعض از
موارد در اعم و در بعض از موارد در اخص؛ بنابراین صاحب فصول معتقد است که نزاع در مشتق فقط در خصوص اسم

فاعل و صفت مشبهه است.

جواب به استدلال صاحب فصول
 اینجا همانطوری که مرحوم آخوند هم جواب دادند که جواب بسیار روشن هم هست، هر دو دلیل ایشان مخدوش است اما

دلیل اول، مثال معیِن نیست، مثال منحصر کنندهی بحث به مورد مثال نیست؛ بله از باب وضوح، مشهور وقت به بحث مشتق
رسیدند مثال به اسم فاعل و صفت مشبهه زدند؛ اما مثال که بحث را منحصر نمکند این راجع به دلیل اول صاحب فصول.

است که مرحوم آخوند در کفایه مطرح کردند؛ که اینجا مرحوم آخوند ی اما جواب از دلیل دوم صاحب فصول، همان جواب 
عبارت دارد که محشین کفایه اختلاف دارند که آیا این عبارت ی بحث مستقل است یا اینه این عبارت جواب از دلیل دوم

صاحب فصول است.

آنهای که اهل دقت هستند مخصوصاً با توجه به کلام صاحب فصول و استدلال که صاحب فصول نموده است به این نتیجه
مرسند که این فرمایش آخوند جواب از استدلال فصول است و لو اینه حالا خودش هم متواند ی مطلب مستقل هم باشد،

اما اینجا آوردنش بهعنوان جواب از صاحب فصول است.

 مرحوم آخوند فرمودهاند که مشتقات از نظر مبادی اختلاف دارند و اختلاف در مبدأ سبب اختلاف در انقضاء مشود.

در بعض از مشتقات مبدأش از امور فعلیه است؛ یعن بالفعل باید این محقق شود تا بویند این مبدأ محقق شده است. مثل
ضارب در ضارب که مبدأش ضرب است، این ضرب تا بالفعل محقق نشود اینجا نمگویند ضرب محقق شد، آنجای که

شأنیت زدن است نمگویند که ضرب وجود دارد. این مشتقات که مبدأ آنها عنوان فعل را دارد انقضائش به آن است که آن
فعل منقض و تمام شود.

 بعض از مشتقات مبدأش عنوان صناعت را دارد مثل نجار. نجار که صیغهی مبالغه هم است این مبدأش این است که کس که
کاری که مربوط به این حرفه است را بلد است.



 تا مادام که این حرفه را بلد است، متلبس به مبدأ است. بعد که این حرفه را فراموش کرد آن وقت مگویند «انقض عنه
المبدأ». نجار به این نیست که بالفعل در مغازهاش اره داشته باشد میخ و رنده داشته باشد بعد به آن بویند نجار.

 بنابراین گاه اوقات مبدأ عنوان شأنیت را دارد گاه عنوان مله را دارد مثل ملهی اجتهاد، ما وقت به زید مگوییم که زید
مجتهدٌ، مبدأ همان ملهی اجتهاد است تا مادام که این مله را دارد متلبس به مبدأ است اما حالا زید پیرمرد شد افتاد در

خانه، ملهی استنباط را از دست داد و قدرت ندارد. الآن شروع مشود به زمان انقضاء از مبدأ.

 بنابراین این ی حرف است که مورد اتفاق همهی اصولیین هم هست. کس در اینجا مناقشهای ندارد که اختلاف مشتقات به
اختلاف مبادی است؛ یعن از حیث فعلیت، شأنیت، حرفه بودن، صنعت بودن و اختلاف مبادی، سبب اختلاف در انقضاء از

مبدأ مشود؛

 یعن هر مبدأی ی انقضای خاص دارد. آن مبدأی که عنوان مبدأ فعل را دارد ی نحو انقضاء دارد و آن مبدأی که عنوان
مبدأ شأن را دارد ی نحوهی دیری از انقضاء را دارد. پس روشن شد که هر دو دلیل صاحب فصول مخدوش است.

 در نتیجه ما در باب مشتق مگوییم ملاک در مشتق آن عنوان است که اولا متحد با ذات باشد و ثانیاً آن ذات قابلیت اتصاف
به مبدأ و انقضاء مبدأ، هر دو در آن باشد.

 بنابراین فرق هم بین اسم فاعل، اسم مفعول، صفت مشبهه، صیغهی مبالغه، اسم آلت و اسم تفضیل نیست. البته در خصوص
اسم زمان ی نزاع مهم وجود دارد که در مقدمهی بعدی همانطور که خود مرحوم آخوند هم بیان کردند، انشاءاله ما هم در

مقدمهی بعدی ذکر مکنیم.

پرسش ...

پاسخ استاد
اهل خبره متوانند این را تشخیص بدهند که این آقا ملهی اجتهاد را از دست داد یا هنوز ملهی اجتهاد را دارد، کما اینه در
نجاری هم همینطور است، اهل خبره خودشان باید تشخیص بدهند. در طبابت هم همینطور است، طبیب هم ی از مشتقات

داخل در محل نزاع است. طبیب به این نیست که بالفعل در مطبش نشسته باشد و مشغول معالجه باشد این در خانه هم که باشد
مگوییم طبیب. چرا؟ چون آن قوهی معالجه و آن ملهی مداوا کردن در آن وجود دارد که تشخیص بدهد مرض چیست. حال
هر زمان تشخیص از بین رفت، فرض کنید تصادف کرد و ی ضربهی مغزی به آن وارد شد و دیر قدرت اینه بتواند مرض
را تشخیص بدهد، ندارد. اینجا مگویند انقض عنه المبدأ. لذا سبب انقضاء مختلف است ممن است بعد از انقضاء مجدداً به

حالت اول برگردد مثل این است که امروز ضارب بوده فردا هم ضارب باشد.

مشتق اصول و نحوی
اینجا روشن شد که مشتق اصول و قبلا هم این را روشن کردیم و توضیح هم دادیم، نسبتش با مشتق نحوی عام و خاص من

وجه است گفتیم بعض از الفاظ هست که از نظر اصول مشتق است اما از نظر نحوی مشتق نیست؛ به خاطر همین ملاک که
ارائه دادیم. مثل کلمهی زوج. کلمهی زوجیت بهحسب اصول مشتق است؛ اما وقت دست ی ادیب و ی نحوی بدهیم مگوید

مشتق نیست. کلمهی زوج و رق اینها از نظر اصول مشتق است اما از نظر نحوی نیست.

مرحوم آخوند در کفایه برای اینه ی شاهدی بیاورند که ما ی الفاظ که از نظر نحوی مشتق نیست اما داخل در مشتق



اصول است و در محل نزاع داخل است آمدهاند ی فرع مهم را از مرحوم فخر المحققین در کتاب «ایضاح الفوائد» نقل
فرمودند.

مرحوم فخر المحققین این مسئله را که در عبارت قواعد است‐چون ایضاح شرح کتاب قواعد مرحوم علامه حل است که
والدش است‐ علامه این مسئله را عنوان کرده که اگر ی مردی دو زوجه کبیره دارد بعد بیاید ی زوجهی صغیرهای را بیرد

این زوجهی صغیره را بدهد هم زوجهی کبیرهی اول به او شیر بدهد و هم زوجهی کبیره ثانیه به او شیر بدهد.

 این جا فخر المحققین مگوید بعد از این ارتضاع و شیر دادن بحث و خلاف وجود ندارد در اینه این صغیره بر این مرد حرام
مشود.

 کبیرهی اول هم بر این مرد حرام مشود، اما آیا کبیرهی ثانیه بر این مرد حرام مشود یا نه فرموده است که والد مرحوم علامه
و ابن ادریس حرمت کبیرهی ثانیه را مبتن کردند بر همین نزاع در باب مشتق.

اگر ما مشتق را حقیقت در خصوص متلبس به مبدأ بدانیم، این ثانیه حرام نمشود. چرا؟ چون وقت این صغیره از کبیرهی اول
شیر خورد، او مسلم بر این مرد حرام مشود که علتش را هم عرض مکنیم. وقت حرام شد زمان که به دست مرضعه دوم

یعن زوجه دوم، یعن کبیرهی دوم داده شد، در آن زمان این صغیره دیر عنوان زوجه بر او اطلاق نمشود و اگر زوجه بر او
اطلاق نشد، آن کبیرهی ثانیه که این صغیره را شیر مدهد، دیر عنوان امالزوجه صدق نمکند اگر عنوان امالزوجه صدق نرد

بر این مرد حرام نمشود. این بنا بر این است که ما مشتق را حقیقت در خصوص متلبس بدانیم.

 اما اگر ما مشتق را حقیقت در اعم از متلبس و من قض دانستیم، نتیجه این قول این مشود که زمان که صغیره را دارد به
کبیرهی دوم تحویل مدهد، یصدق علیها زوجةٌ، مشود گفت که این زوجهی این مرد است، چون فرض کردیم مشتق حقیقت

در اعم است. درست است قبل از اینه از آن کبیرهی اول شیر بخورد، اما حالا و لو مبدأ زوجیت هم من قض شده الآن روی
قول به اعم بر این صغیره در حال که مخواهد از کبیرهی دوم شیر بخورد زوجةٌ صدق مکند. وقت شد زوجه، کبیرهی دوم

اگر شیرش داد امالزوجه مشود. وقت امالزوجه شد آن کبیرهی دوم هم بر این مرد حرام مشود.

این کلام فخر المحققین که فرموده حرمت کبیرهی دوم مبتن بر این نزاع در باب مشتق است. اگر مشتق را حقیقت در
خصوص متلبس بدانیم حرام نیست، اگر حقیقت در اعم بدانیم حرام است، این کشف از این مکند که کلمهی زوج داخل در

نزاع در باب مشتق است.

قبل از اینه فرع را توضیح بدهیم و بحث کنیم واقعاً این کلمهی زوج موارد دیری هم هست که مشود از آن استفاده کرد. اگر
مردی زنش را طلاق داد، زن که مطلقه شد، عده هم نه داشت بعد از اینه عده تمام شد از دنیا رفت، این جا بحث مشود که

آیا آن مرد متواند بیاید این زن را غسل بدهد یا نه؟

 حال کاری به فتاوا و روایات و ملاک در تجهیز نداریم، لن بعض از ادلهای که مگوید زوج متواند زوجه خودش را غسل
بدهد بعض از فقها مگویند زوج مطلق است، ندارد زوج که زوجیت آن بالفعل باشد، اگر ما مشتق را حقیقت در متلبس

دانستیم، مگوییم آن موقع که تلبس به زوجیت دارد، عنوان زوج بر او صدق مکرده، اما حالا که طلاق داده و بعد از طلاق
هم مرده است عنوان زوج بر او صدق نمکند و نمتواند زن را تجهیز بند و غسل بدهد. اگر مشتق را حقیقت در اعم دانستیم

متواند بیاید این زن را غسل بدهد.



الدم نجس، دم نجس است، اگر گفتند این مایع تطبیق دم دارد این هم نجس مشود. آن وقت باید ببینیم که کجا این عنوان پیاده
مشود و کجا نمشود. ما تابع عناوین هستیم، همهی فقه همینطور است، شما به حج که مرسید عنوان مستطیع دارید، هر
کس این عنوان بر او صدق کرد، حج بر او واجب است و اینجا هم همینطور است عنوان زوج و زوجه هم عناوین است که

خیل اثر دارد.

این فرع که مرحوم آخوند در کفایه آورده است، فرموده است که مع الدخول بالبیرتین، این مسئلهی حرمت کبیرهی اول و
حرمت صغیره و نزاع در کبیرهی ثانیه در صورت است که دخول به کبیرتین باشد؛ یعن این مرد قبلا به آن کبیرتین دخول کرده

حالا ی زوجهی صغیرهای را گرفت و داد به اینها که شیر بدهد.

 اما وقت به ایضاح مراجعه مکنیم در کتاب ایضاح داریم که مع الدخول باحد البیرتین نه به هردو. برخ از بزرگان مثل والد
محقق ما فرمودند که هر دو باطل است، مع الدخول بالبیرة الأول. آن که نقش دارد فقط دخول به کبیرهی أول است، نه دخول

به کبیرتین درست است نه دخول به إحدی البیرتین و از أدله و مطالب هم که بیان شده همین نظر ایشان استفاده مشود.

روال بحث از اینجا شروع مشود که صغیره بلااشال حرام مشود، چرا؟ بعداً عرض مکنیم. ی بحث در این است که
صغیره چرا حرام مشود که مراد از این حرمت هم حرمت أبدیه است نه حرمت موقتیه، أبداً حرام مشود. بحث دوم این است
که کبیرهی أول حرام مشود. بحث سوم این است که آیا کبیرهی ثانیه حرام مشود یا نه مشهور فتوایشان این است که صغیره

حرام مشود، کبیرهی أول هم حرام مشود؛ اما کبیرهی ثانیه حرام نمشود.

 این فتوای مشهور است بعض از بزرگان مثل مرحوم محقق خوئ فرمودند که کبیرهی أول و ثانیه حرام نیست فقط صغیره
حرام مشود این ی فرع خوب است اما جایش در فقه است، اما چون فرع تحقیق خوب است و ارتباط عمیق هم به بحث

مشتق دارد پیش مطالعه بفرمایید.
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