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لغوی یا عقل بودن بحث مشتق
عرض کردیم که اولین بحث در مشتق که مرحوم آخوند در کفایه متعرض نشدند که شاید روی وضوحش متعرض نشدند، این

است که آیا بحث مشتق ی بحث لغوی است یا اینه این بحث ی بحث عقل است؟

کلام مرحوم محقق نائین را ملاحظه فرمودید با مطالب که حول فرمایش مرحوم محقق نائین بود. مرحوم محقق شیخ هادی
تهران، در کتاب «محجة الأصول» آنجا نزاع را طوری بیان کردند که از نزاع لغوی بودن خارج است. از فرمایش این استفاده

مشود که نزاع را ی نزاع عقل مدانند.

 بیان که ایشان دارند با توضیح که مجموعاً ما عرض مکنیم این است که فرمودند که نزاع در این نیست که مفهوم مشتق
مثل ضارب یا مثل قائم، آیا این مفهوم برای ی معنای اخص وضع شده که معنای اخص همان است که ذات در حین تلبس به

مبدأ باشد؟

 بوییم وقت زید متلبس به ضرب شد فقط به آن بوییم ضارب یا اینه برای این ی معنای اعم وضع شده است؛ یعن به زید
بوییم ضارب ولو اینه مبدأ از آن منقض شده باشد. فرموده است که نزاع در اعم بودن یا اخص بودن مفهوم مشتق نیست.
اعم و اخص در باب مشتق در موضوع له مشتق با یدیر اتحاد دارند، اختلاف که بین اینها وجود دارد اختلاف در حمل و

اختلاف در اطلاق است و این اختلاف در حمل و اطلاق طبعاً ی اختلاف عقل مشود.

 در باب حمل همانطوری که در منطق خواندید، ما دو مدل حمل داریم، ی حمل داریم به نام حمل مواطات یا حمل هوهو،
که از حمل اشتقاق داریم به نام حمل اشتقاق حمل دوم گوییم «الجدار جسم»، این حمل، حمل هوهو است. یه ممثل این

تعبیر به حمل ذوهو مکنند؛ یعن در حمل نیاز است به اینه ی دو در تقدیر گرفته شود.

 مثل اینه مگوییم «الجدار ابیض» حالا روی بیان مرحوم شیخ هادی عرض مکنیم. این حمل ذوهو مثل «الجدار ابیض» یا
مشتق، ایشان مفرماید بحث در این است که ما بیاییم در باب مشتقات بوییم مشتقات از قبیل حمل هوهو هستند، یعن چه؟ در

حمل هوهو اگر ما بخواهیم بوییم الجدار جسم، جسم، زمان قابلیت حمل بر جدار را دارد که جسمیت محفوظ باشد. حالا اگر
جدار را از بین بردند و جسمیت آن از بین رفت، اینجا دیر این حمل، حمل صحیح نیست، آیا مشتق و حمل اشتقاق مانند

حمل هوهو هست؟ همان طوری که در حمل هوهو برای حمل باید آن خصوصیات محفوظ باشد، در حمل اشتقاق هم همانطور
است. در «الجدار ابیض» هم باید آن بیاضیت موجود باشد، در زید ضارب باید ضاربیت موجود باشد.

 ایشان فرموده اخص این ادعا را دارد، اخص مگوید مشتق از قبیل حمل هوهو است؛ اما اعم مگوید نه مشتق از قبیل
حمل هوهو نیست، اعم مگوید در حمل هوهو باید آن جسمیت محفوظ باشد تا حمل محقق شود و بوییم الجدار جسم، اما در
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الجدار أبیض یا زید ضارب ولو در ی زمان بیاضت یا ضاربیت محقق شده، این کافیست برای اینه ما بعداً هم بوییم الجدار
أبیض. کاف است که ما بعداً هم بوییم زید ضارب.

 پس بیان ایشان این است که آیا مشتق از قبیل حمل هوهو است یا مشتق از قبیل حمل هوهو نیست. حالا به ی بیان دیری که
در عبارات مرحوم محقق اصفهان در حاشیهی کفایه آمده این است، مفرماید که مرحوم شیخ هادی مگوید که طرفین نزاع

در باب مشتق نزاعشان در این است که آیا ما مشتق را از سنخ جوامد بدانیم، جوامد مثل ماء، نان، ماء زمان است که این
صورت مائیه باشد. اگر ماء الآن بخار شد ما دیر نمتوانیم بوییم که این بخار ماء است.

 اخص در باب مشتق مگوید مشتق از قبیل جوامد است از سنخ جوامد است، بنابراین اگر زید ی زمان ضارب بوده و الآن
مسئلهی ضرب در آن منتف شده نمتوانیم بوییم ضارب؛ اما اعم مگوید سنخ مشتق با سنخ جوامد بینشان فرق است.

مشتق ولو اینه در ی زمان متصف به این مبدأ باشد این کفایت مکند که بعداً هم به آن بوییم ضارب.

پس ایشان نزاع را بردهاند روی ی نزاع عقل، چون بحث نمکنیم در این که واضع برای چه چیز وضع کرده است. بحث بر
طبق بیان ایشان به این برمگردد که نزاع در این است که آیا از نظر عقل مشتق از قبیل جوامد است؟ آیا از نظر عقل حمل در

باب مشتق مانند حمل ذوهو است؟ آیا از نظر عقل مشتق از قبیل جوامد نیست و حمل در باب مشتق از قبیل حمل هوهو
نیست، این ربط به لغت ندارد و این ی چیزی است که عقل باید در اینجا بیاید و قضاوت کند، عقل باید بوید که آیا مشتق از

سنخ جوامد است در باب حمل یا نه؟

حال برای اینه عقل بودن نزاع خوب روشن شود، ی بیان را مرحوم آخوند به مناسبت در کفایه دارند و این بیان در خیل از
موارد بیان بسیار مفیدی است. آن بیان این است که تشخیص مفاهیم به عهدهی عرف است، اما تطبیق مفاهیم به عهدهی عرف

نیست، تطبیق کار عقل است؛ یعن اگر ما بخواهیم این مصداق، مصداق برای خمر است، آن مفهوم کل خمر را بر این مصداق
تطبیق کنیم، آن مفهوم کل انسان را بر این موجود خارج تطبیق کنیم، تطبیق کار عقل است. تطبیق کار عرف نیست، عرف

فقط دخالتش در باب تشخیص مفاهیم است.

این را چند جای کفایه مرحوم آخوند دارند. آن وقت حالا از همین بیان برای اینجا ما کم مگیریم. مگوییم که مرحوم شیخ
هادی مگوید، نزاع بین اعم و اخص در باب تطبیق است. اخص مگوید باید مشتق را تطبیق کنیم به همان نحوی که

جوامع را تطبیق مکنیم، باید مشتق و حمل که حمل هم همان تطبیق و اطلاق است، باید مشتق از قبیل حمل هوهو باشد؛ اما
اعم مگوید خیر، در تطبیق مشتق ما ی سنخ غیر از جوامد داریم و از قبیل حمل هوهو نیست.

این خلاصه فرمایش مرحوم شیخ هادی (اعل اله مقامه الشریف) است، ایشان در اصول چند تا نظر دارد که ی از آنها را
همین جا عرض کردیم چند جای دیر هم نظریه ایشان را متأخرین متعرضاند.

نقد مرحوم محقق اصفهان
مرحوم محقق اصفهان در حاشیهی کفایه فرموده است اشال به مرحوم شیخ هادی داریم و ظاهراً خیل حملهی غیرقابل

انتظار از مرحوم اصفهان نسبت به ایشان شده است.

بر خلاف اصطلاح است. طبق بیان مرحوم شیخ هادی «زید ضارب» حملش حمل اشتقاق فرماید حرف ایشان کاملاایشان م 
است؛ در حال که در اصطلاح، زید ضارب حملش حمل اشتقاق نیست. زید ضارب، یعن زید هو ضارب، حملش حمل هوهو
است. مثل «الجدار جسم» است. طبق بیان ایشان ما باید بوییم که حمل ضارب بر زید در زید ضارب یا الجدار ابیض، ایشان



الجدار ابیض را حمل اشتقاق مداند، در حال که حمل اشتقاق نیست.

مرحوم اصفهان مفرماید مرحوم شیخ هادی بین مبدأ اشتقاق و مشتق خلط کرده است و این خلط سبب شده که این فرمایش
را در اینجا داشته باشد؛ بنابراین مرحوم اصفهان هم فرموده که نزاع ی نزاع لغوی است. نزاع در این است که هیئت مشتق

برای چه چیز وضع شده است. خصوص اسم فاعل یا غیر از اینها متیقن آن است.

واضع هیئت اسم فاعل را وضع کرده برای خصوص ذات که بالفعل لباس ضرب را پوشیده است یا اگر ی ذات قبلا لباس
ضرب را پوشید و الآن این ضرب از آن منتف و منقض شد باز هم مشود گفت ضارب.

نزاع ی نزاع لغوی است و این مسئله که نزاع در این بحث ی نزاع عقل نیست و لغوی است مسئلهای است که بسیار روشن
است.

نظر محقق بروجردی
بین مرحوم بروجردی و مشهور ی اختلاف وجود دارد. این دو طرف را اخص و اعم مگوییم، آنهای که مگویند مشتق

گویند که برای اعم از متلبس و من قضکه م گویند و آنهایم برای خصوص متلبس بالمبدأ وضع شده است به آن اخص
عنه وضع شده اعم مگویند.

مشهور مگویند نزاع بین اخص و اعم ی نزاع کبروی است؛ یعن چه؟ یعن این که در این نزاع دارند که آیا این هیئت اسم
فاعل برای آن ذات که متلبس بالمبدأ هست وضع شده یا برای اعم از متلبس و غیر متلبس است.

 مشهور نزاع را ی نزاع کبروی مداند یعن در این کبرای کل اختلاف است آیا واضع تلبس را معتبر مداند یا در آنجای که
تلبس هم از بین رفته استعمال را استعمال حقیق مداند؛ اما ایشان (و دیر غیر از ایشان هم من ندیدم کس قائل شده باشد)

فرمودند که به نظر ما نزاع بین اخص و اعم ی نزاع صغروی است نه کبروی.

 فرمودهاند که اخص و اعم در این معنا یعن در این کبری، اتفاق نظر دارند کبری این است که هم اخص و هم اعم مگوید
مشتق را باید برای ذات متلبس استعمال کرد اما نزاعشان در این صغراست که آیا در تلبس، تلبس به مبدأ لازم است یا در تلبس،

تلبس بهخصوص مبدأ لازم نیست.

مفرمایند که وقت ی ذات به نام «زید» این ی مبدئ به نام قیام در آن به وجود مآید، ما به این مگوییم قائم، اینجا در
حین که این قیام وجود دارد مگوییم زید متلبس است به مبدأ قیام.

 بعد از همین جا، متلبس به مبدأ، وقت مبدأ تمام شد، تمام مشود. وقت قیام از بین رفت مبدأ وجود ندارد؛ اما ی تلبس دیر
هم داریم و آن تلبس به ی حیثیت انتزاعیه و اعتباریه است. ما مآییم از این ذات حیثیت صدور قیام را انتزاع مکنیم و این

حیثیت ال الأبد باق است.

بماند. لازم نیست که در امور انتزاعیه منشأ باق باق ن است منشأ انتزاع از بین برود اما عنوان انتزاعدر امور انتزاعیه مم
است تا مادام که زید متصف به قیام بود این حیثیت را از او انتزاع کردیم و این حیثیت باق باشد، این حیثیت در همان زمان

که زید است، این حیثیت با از بین رفتن قیام از بین نمرود.



حالا که این دو نوع تلبس روشن شد مرحوم بروجردی مفرماید، اخص و اعم اگر از آنها سؤال بنیم که مشتق برای چه
چیز وضع شده است؟ مگویند مشتق برای ذات متلبس وضع شده است.

شود؟ در صغری اختلاف دارند اخصدر کبرای تلبس اتفاق نظر دارند، حتماً باید متلبس باشد، اما تلبس با چه چیز محقق م
مگوید تلبس با تلبس به مبدأ؛ اما اعم مگوید نه! اعم مگوید ما ی تلبس دیری داریم تلبس به همین حیثیت انتزاعیهی

اعتباریه هم محقق مشود. مثل اینه بوییم که آقا ما در ی کبرای درس خواندن اتفاق نظر داریم حالا در صغری اختلاف کنیم
ی بوید این درس خواندن در ضمن کفایه باشد، ی بوید که این درس خواندن در ضمن ماسب باشد، این اختلاف،

اختلاف صغروی است.

 مرحوم آقای بروجردی ی دلیل مهم در کلامشان وجود دارد و ی مؤید. یا مشود گفت دو تا دلیل مجموعاً در کلامشان
است.

در هیچ زمان اصلا ذات در کبری اتفاق نظر دارند؛ دلیل ما این است که اگر ی و اخص فرماید دلیل ما بر این که اعمم
متلبس به ضرب نشد، در جمیع ازمنه فاقد ضرب باشد، هیچ عاقل به این ذات مگوید ضارب؟ آن ذات که ف جمیع الأزمنه
فاقد ضرب است، اصلا ضارب نیست. بعد فرموده ذات که در بعض از زمانها هم فاقد ضرب است باز نمشود گفت که

ضارب.

 مفرمایند که برای اینه ی عنوان در موردی صدق بند باید ی حیثیت وجود داشته باشد؛ و الا «لصدق کل عنوان عل کل
شء»؛ هر عنوان بخواهد بر ی شء صادق باشد باید در آن شء ی حیثیت مربوط به آن عنوان موجود باشد.

مفرماید که چطور زیدی که در عمرش اصلا ضارب نبوده کس به آن نمگوید ضارب، چون حیثیت وجود ندارد. آن زیدی
هم که ده سال پیش ضارب بوده الآن فاقد است، اگر بویید فاقد حیثیت است، مثل آن زیدی است که اصلا در عمرش ضارب

نبوده است.

 اعم و اخص نمتوانند بویند که اخص بوید که زیدی که الآن ضارب نیست را نمگویم ضارب، اعم بوید که من
مگویم ضارب. لازمهاش این است که ی عنوان بر ی شیئ صدق بند بدون اینه حیثیت در کار باشد. پس اخص ناچار

است اعم هم ناچار است. بوییم که شما به چه حیثیت مخواهید عنوان را صادق کنید.

 اخص مگوید که من در تلبس، تلبس به مبدأ را لازم مدانم، اعم مگوید من در تلبس، تلبس به حیثیت را هم کاف مدانم.
الأبد موجود است. خوب وقت چون طبق آن مقدمهای که عرض کردیم آن حیثیت موجود است، آن حیثیت انتزاعیه آن ال

موجود است اعم مگوید که من اطلاق مشتق و اطلاق ضارب را بر طبق ...

 این خلاصه فرمایش مرحوم بروجردی.
عرض کردم ی بیان دوم است که یا مؤید میوییم (چون عرض کردم که اینها در کلامشان تفی نشده)، یا دلیل بوییم،

فرمودهاند که ما اگر بخواهیم حرف مشهور را بزنیم که نزاع کبروی است، نزاع عقل است. چرا؟ چون برمگردد به همان حرف
مرحوم شیخ هادی اگر ما بخواهیم بوییم که در حمل ضارب بر زید آیا مجرد تلبس به مبدأ ف زمانٍ ما کفایت مکند، یا اینه

الآن باید بالفعل متلبس به مبدأ باشد، این مسئله ی مسئلهی عقل است.

 و ما استدلالات طرفین را که در این نزاع مبینیم این استدلالات استدلال لغوی است. پس خلاصهی فرمایش مرحوم آقای



بروجردی این شد که ایشان مفرماید ما نزاع را صغروی مدانیم. صغروی یعن اینه بین اعم و اخص در این اختلاف که
تلبس به چه حاصل مشود. اخص مگوید بالمبدأ و اعم مگوید به آن حیثیت انتزاعیه. به دو دلیل، دلیل اول اینه اگر ما

بخواهیم نزاع را کبروی بدانیم نزاع عقل مشود. دلیل دوم اینه اگر ما بخواهیم بوییم اعم، اعم بوید که هیچ حیثیت الآن
وجود ندارد و من مگویم ضارب، این لازمهاش این است که «صدق کل عنوان عل کل شء». این دو تا دلیل مرحوم آقای

بروجردی (قدس سره الشریف).

ایشان مفرماید که اعم و اخص، از هر دو سؤال کنیم که تلبس لازم است؟ مگویند بله. در حال که مشهور اینطور نفته،
یعن اخص مگوید تلبس لازم است و اعم مگوید تلبس لازم نیست.

طبق بیان مشهور نزاع بر مگردد به اعتبار تلبس و عدم اعتبار تلبس، لذا نزاع مشود کبروی، آیا در استعمال مشتق تلبس معتبر
است یا نیست، آقای بروجردی مفرماید که نه اعم و اخص در اصل اعتبار تلبس متفقالقول هستند؛ اما تلبس به چه چیز
حاصل مشود؟ اخص مگوید که تلبس بهخصوص مبدأ است و لذا بعد از مبدأ دیر تلبس ندارد اعم مگوید در تلبس

حیثیت انتزاعیه است و همین مقدار کاف است این بیان ایشان است.

به این بیان بحث لغوی و صغروی است. اصلا ببینید بهعنوان مؤید فرمایش آقای بروجردی بحثهای لغوی همیشه صغروی
است، نه کبروی. ما مخواهیم بدانیم که خصوص هیئت اسم فاعل برای چیست، خصوص مشتق برای چه وضع شده است.

پرسش...

پاسخ استاد
مبدأ به اختلاف مواد مختلف مشود. فعلا ما در ضرب مگوییم، حالا ی وقت مبینیم که مبدأ ضرب است یا صناعت یا

تجارت و یا هر چیز دیری. در مبدأ ضرب، اینجا مفرمایند دو تا مسئله است. ی اینه الآن که دارد میزند که مشود تلبس به
مبدأ، همین حالا هم ی حیثیت صدور ضرب انتزاع مشود؛ که این حیثیت ال آخر موجود است یعن این حیثیت صدور

همیشه باق است. شما مگویید که این زید کس است که این حیثیت صدور ضرب از او مانده حالا هم هست بعداً هم هست.
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