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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

بحث در این است که اگر کس جاهل یا غافل از استطاعت خودش باشد و حج را به عنوان استحباب انجام بدهد، اینجا مرحوم
سید تفصیل داده و فرمود: اگر از باب اشتباه در تطبیق باشد، این حج مجزی از حجة الاسلام است و اگر از باب تقیید باشد؛

یعن شخص مقید کرده که اگر هم بداند حج برایش واجب است باز بعنوان الوجوب انجام نمداد، در اینجا مجزی نیست.

دیدگاه مرحوم هاشم شاهرودی

این بحث را دنبال کردیم تا رسیدیم به این مطلب مرحوم هاشم شاهرودی و ی مقداری از کلام ایشان را نقل کردیم و باید
همان را ترار کنیم تا ببینیم ایشان چه مطلب را اینجا به عنوان تحقیق ارائه دادند. ایشان در تحقیق خودش فرمودند: این که ما

بیائیم تفصیل بدهیم بین مسئله اشتباه در تطبیق و بین مسئله تقیید، روی این فرض است که ما حقیقت حج واجب و حقیقت حج
مستحب را متعدد بدانیم؛ یعن بوئیم حج واجب و حج مستحب دو حقیقت مختلف و متمایز از یدیر است. اگر بوئیم دو

حقیقت جداست، در این صورت حج واجب جای مستحب را نمگیرد و مستحب جای واجب را نمگیرد؛ چون دو حقیقت
جدای از یدیر و حقایق متباینه و متضاده است.

اما ایشان گفتند: به نظر ما این مطلب که مشهور قائلاند که حج واجب و مستحب دو حقیقت جدای از یدیرند این حرف
اشتباه است؛ زیرا وقت به ادله مراجعه مکنیم هم در حج وجوب و هم در حج استحباب متعلق، ی عنوان واحد است و آن

عنوان حج است. هم در دلیل که حج واجب را بیان مکند مگوید: «حج البیت»، هم در دلیل که حج مستحب را بیان مکند
مگوید: «حج البیت».

به بیان دیر، اختلافِ بین این دو، در این است که در حج واجب متعلق صرف الوجود است، اما در حج متعلق مطلق الوجود
است و صرف الوجود یتحقق به همان اولین مصداق از مصادیق وجود. لذا ایشان مگوید: وقت حاج اولین مصداق از
مصادیق حج را اتیان مکند اینجا صرف الوجود محقق شده، مطلق الوجود هم محقق شده، در نتیجه در همین فرد اول هم

عنوان وجوب تحقق پیدا مکند و هم عنوان استحباب تحقق پیدا مکند.

بعد به ایشان گفتیم اگر ی فعل واجب شد، چون که صد آمد نود هم پیش ماست، مستحب یعن چه؟ ایشان در جواب
مگویند: این مستحب تأکد آن مطلوبیت وجوب است؛ یعن آن مطلوبیت در وجوب را تأکید مکند. این مبنا را ایشان
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پایهگذاری مکند. در نتیجه اصل این نظریه مشهور که از شرح لمعه، عروه و کتابهای فقه در ذهن ما و شما همین است تا
مگوئیم فرق بین واجب و مستحب چیست؟ مگوئیم فرقش در نیت است، شما اگر این فعل را بنیة الوجوب بیاوری واجب
مشود و بنیة الاستحباب بیاوری مستحب مشود، ایشان مگوید: این حرف اساس ندارد، وقت این حاج واقعاً مستطیع

است، خودش نمداند مهم نیست، او واقعاً مستطیع است و اگر حج را بنیة الاستحباب انجام مدهد، این نیت استحباب، این
فرد الآن هم مصداق برای صرف الوجود و هم برای مطلق الوجود است، لذا این مجزی است.

بنابراین ایشان مگوید: روی این مبنا فرع سوم هم که سید(قدس سره) در اینجا بیان مکند در جای که کس مداند مستطیع
شده ول علم به فوریت حج ندارد، فر مکند حج واجب را مشود پنج سال بعد هم انجام داد (مگوید: امسال برویم ی حج
مستحب انجام بدهیم ی مقدار آشنا شویم)، ایشان مگوید: حت در این فرض سوم در تمام این فروض ثلاثه طبق این مبنا ما

باید قائل به اجزاء بشویم؛ یعن نتیجهی قهریاش عبارت از اجزاء است.

اگر ی فقیه مثل مرحوم سید یا جمع زیادی (مشهور) بوید: ماهیت حج مستحب و حج واجب با هم مغایر است، بعد اینجا
باید تفصیل بدهد که این از باب اشتباه در تطبیق بوده، حال که از باب تطبیق بوده چه عنوان داشته؟ به بیان دیر، مواردی که

در فقه داریم در عروه یا غیر عروه مثلا امام خمین(قدس سره) مسئله اشتباه در تطبیق و مسئله تقیید را مطرح مکنند و اشتباه
در تطبیق در ما نحن فیه مشل است و ما نمتوانیم تصویر کنیم، ول اگر فقیه فرق گذاشت بین اشتباه در تطبیق و مسئله

تقیید این مبتن است بر این که ما ماهیت حج واجب و مستحب را متغایر و متباین و متضاد بدانیم و اگر ی فقیه گفت: اینها
ماهیات مختلفه و حقایق متضاده ندارند، اصلا این مسئله اشتباه در تطبیق و نیت غیر، نیت استحباب، همه اینها را کنار

مگذارد و این فرد اول که از حج انجام مدهد، قهراً به عنوان مصداق واجب محقق مشود؛ خواه نیت وجوب کند یا نند،
خواه نیت خلاف استحباب بند یا نه.

خلاصه آن که؛ ایشان مگویند: حال مضافاً که اگر ما فرض کردیم این واجب و مستحب اجتماع پیدا نمکند (چون الآن روی
این مبنا که گفتیم اینها با هم تغایر ندارند به این معناست که در مواردی واجب و مستحب در ی فرد اجتماع پیدا مکند)، در

نتیجه در اینجا باید ی تقییدی بزنیم کما اینه مستدل مگفت: ما باید مصداق واجب را مقید کنیم به غیر فرد استحباب و
مصداق مستحب را مقید کنیم به غیر فرد واجب.

ایشان مگوید: بیش از این نباید تقیید زد که ما متعلق امر استحباب را به غیر فرد واجب باید تقیید بزنیم؛ یعن بوئیم آن مطلق
الوجود یعن وجودی که غیر از آن مصداق است که برای صرف الوجود قرار گرفته است. به بیان دیر، ما بعد از این که

مگوییم اینها حقایق مختلفه است، واجب و مستحب در ی جا اجتماع پیدا نمکنند، بخواهیم این دو دسته دلیل را که ی دلیل
مگوید «له عل الناس حج البیت»، ی دلیل هم مگوید استحباب دارد حج البیت هر سال! بخواهیم جمع کنیم بین این دو،

جمع عرفاش این است که بوئیم این مطلق یعن غیر از آن فردی که مصداق برای صرف الوجود است، همین اندازه باید تقیید
بزنیم؛ یعن اگر آن فرد دوم، سوم، به عنوان استحباب واقع بشود مستحب است چون صرف الوجود محقق شده است.

ایشان مگویند: ما نتیجه مگیریم که این فرد اول چه بخواهیم و چه نخواهیم به عنوان واجب واقع مشود، چه قصد وجوب
کند چه نند، چه قصد مخالف که نیت استحباب است بند و چه نند. این فرد به عنوان الواجب و امتثال امر واجب محقق

مشود جاهل از استطاعت است باشد، غافل است باشد، نیت استحباب کرده باشد، تقیید همین اندازه را دلالت دارد و مگوید
مستحب از دوم به بعد است، اول مما یقع لا محاله واجباً است، پس باز ما باید در همه فروض ثلاثه قائل به اجزاء بشویم.

بعد مفرماید: ما این مطلب که مگوئیم در باب حج مگوئیم؛ یعن ایشان مگوید این تحقیق که ما ارائه مدهیم در باب حج
است اما در باب صلاة کس به ذهنش نیاید که شما در باب صلاة هم این حرف را بزنید؛ چون در صلاة دلیل داریم صلاة



مستحب در وقت واجب هم واقع مشود، الآن وقت نماز واجب است ول دلیل مگوید متوانید بنیة الاستحباب نماز بخوانید،
ول آنجا این حرف را نمزنید! مگوئیم اگر این دو رکعت اول صبح را به  نیـت نافله صبح خواند مشود مستحب، ولو در

وقت واجب است، به نیت واجب خواند مشود نماز صبح واجب. اما مگویند این در صلاة است؛ چون در صلاة دلیل داریم
که نماز مستحب را مشود در وقت واجب هم خواند، اما در حج، حج مستحب را در فرض که حج بر انسان واجب باشد

انسان نمتواند انجام بدهد.

مورد دیری که ایشان مگوید: از این قاعده باید تخط کرد در باب نیابت است؛ مشهور که مگویند بین حقیقت حج واجب و
یا بخواه برای خودت انجام بده را بخواه حج گویند بین نیابت و اصالت هم فرق است. شما یمستحب فرق است، م

نیابت انجام بده، مشهور مگوید حقیقت اینها مختلف است، مشهور مگویند حج صب با حج بالغ مختلف است، حج نیاب با
حج اصالت مختلف است، حج مستحب با حج واجب حقیقتش مختلف است، بعید نیست که حت حج مرد با حج زن را هم

بویند. مشهور مگویند هر حج ی حقیقت دارد.

اما ایشان که با مشهور مخالفت مکند در واجب و مستحبش مخالفت مکند، اما در نیاباش مگوید حق با مشهور است، در
حج نیابت، آن حج که نایب انجام مدهد به عنوان المنوب عنه، حقیقتش با حج که برای خودش انجام مدهد فرق دارد، اینها

را بیان مکنند و تا اینجا مطلب اول ایشان تمام مشود.

خلاصه آن که؛ اساس حرف ایشان این است که در حج آن کس که واقعاً مستطیع است، اولین فردی از افراد حج را که انجام
مدهد هم مصداق برای صرف الوجود است که مشود حج واجب، هم مصداق برای مطلق الوجود است که م شود حج

واحد؟»، این تا به حال به گوش ما نخورده بود که ی فعل اجتماع الوجوب و الاستحباب ف گوئیم «ما معنبعد م ،مستحب
فعل هم واجب و هم استحباب! این ی تحقیق جدید است که تا حال کس چنین حرف نزده که ی فعل هم واجب و هم

مستحب.

شود کسکند و نتیجه این مد و تأکید آن مطلوبیت در وجوب را دلالت مآید تأکندارد این استحباب م گوید: مانعایشان م
که اولین فرد از افراد حج را انجام مدهد و واقعاً هم مستطیع است اما خودش خبر ندارد و بنیة الاستحباب انجام مدهد، این

هم مصداق برای واجب مشود و هم مصداق برای استحباب مشود.

اشال بر دیدگاه مرحوم شاهرودی

اشال ما به ایشان همین است که مگوئیم پس لازمه فرمایش شما این است که تمام افراد مستطیع که بار اول ی حج را
انجام مدهند، حجشان هم واجب باشد و هم مستحب گرچه خودش هم نیت استحباب نرده باشد! ما در فقه باید طوری حرکت

کنیم که مستلزم فقه جدید نشود، از هزار سال پیش به ما گفتند که فعل، یا به عنوان الواجب است یا مستحب، ی فعل هم
واجب و هم مستحب که نمشود!

ما در اغسال مگوئیم نیة الوجوب را بن، نیة الاستحباب هم بن، نیت پنج تا واجب را بن، ده تا مستحب هم بن، ی غسل
انجام بده و واقع مشود؛ یعن دلیل مگوید: اگر با غسل واحد «نَویت الوجوب» یا «نَویت الاستحباب»، چند تا واجب و

مستحب واقع مشود، اما اگر تو نه نیت وجوب کردی و نه نیت استحباب، بوئیم این هم بعنوان الواجب و هم بعنوان
الاستحباب.



بنابراین لازمه فرمایش مرحوم شاهرودی آن است که اگر کس مرتبه اول حج برود و نه نیت الوجوب کند نه نیت الاستحباب،
باید بوئیم این حج هم بعنوان الواجب و هم بعنوان المستحب واقع مشود، یا این که اگر کس حج برود و نیت وجوب نند و

نیت استحباب کند باید بوئیم هم به عنوان واجب واقع مشود و هم به عنوان استحباب.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین.


