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حيمالر نمحالر هال مبِس
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مشتق
آخرین امری که مرحوم آخوند (قدس سره الشریف) در کتاب کفایه در مقدمات بحث اصول مطرح مکنند بحث مهم مشتق

است که بعد از اینه این بحث را عنوان فرمودند وارد بحث مقاصد علم اصول شدند.

در باب مشتق مرحوم آخوند ابتدا چند امر را بهعنوان مقدمه بیان فرمودند و بعد اقوال در مسئله و نظریه متقدمین و متأخرین و
نظر شریف خودشان را عنوان فرمودند. در آخر هم اموری را بهعنوان تنبیهات بحث مشتق عنوان کردند که ظاهراً حدود شش

تنبیه بیان فرمودند.

دیران باز به همین منوال بحث مشتق را عنوان کردند منته یا از این مقدمات بعضها را تداخل دادند یا از بحث تنبیهات
بعضها را کم کردند و یا تداخل دادند.

 عل ای حال در کتاب کفایه مرحوم آخوند بحث مشتق را به این شل عنوان کردند که ابتدا اموری را بهعنوان مقدمه بیان
کردند و بعد اقوال را مطرح فرمودند و بعد از اقوال مسئلهی تنبیهات مشتق را عنوان فرمودند.

محل نزاع
قبل از اینه امر اول را بیان کنیم، همانطوری که مرحوم آخوند فرمودند، این نته را باید تذکر داد که در باب مشتق در دو مورد
نزاع وجود ندارد؛ ی مورد آنجای است که الآن ی ذات بالفعل متلبس به مبدأ است؛ مانند زید که ی ذات است که اگر الآن

بالفعل متلبس شود به مبدأ ضرب، الآن بلا اشال اگر گفتیم «زیدٌ ضارب» این استعمال، استعمال حقیق است. در این هیچ
خلاف وجود ندارد، کما اینه اگر ی ذات در آینده متلبس به مبدأ شود و ما الآن بخواهیم مشتق را استعمال کنیم این هم بلا

اشال استعمال مجازی است. «زید» دو روز دیر مخواهد لباس ضرب را بپوشد، دو روز دیر مخواهد متلبس به ضرب
شود ما الآن بوییم «زید ضارب» این هم بلا اشال استعمال مجازی است.

محل خلاف
محل خلاف در ی مورد سوم است. در موردی که ی ذات در گذشته متلبس بوده است به مبدأ، زید دو روز پیش متلبس به
لباس ضرب بود و بعداً این ضرب از او منقض شده و گذشته، امروز مخواهیم بوییم زید ضارب، زید ضارب را الآن بر او
اطلاق بنیم، اراده کنیم که زید الآن ضارب است در حال که مبدأ از او منقض شده است. نزاع در این است که آیا استعمال

مشتق در ذات که مبدأ از او منقض شده، این استعمال، استعمال حقیق است یا این استعمال، استعمال مجازی است؟

این جا عدهای گفتهاند که مشتق برای خصوص متلبس به مبدأ وضع شده است؛ بنابراین نظر اینجای که از این ذات مبدأ
منقض شده، استعمال مجاز مشود.
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 بعضها هم گفتند که مشتق برای اعم وضع شده است. این اعمها که بعداً انشاءاله در بین اقوال بیان مکنیم، بعضها از
راه اشتراک لفظ قائلاند، بعضهایشان از راه اشتراک معنوی قائلاند.

 م گویند برای اعم است، هم استعمال مشتق در متلبس به مبدأ حقیقت است، هم استعمال مشتق در من قض عنه مبدأ حقیقت
است و هیچ فرق بین این دو تا وجود ندارد.

این بیان محل نزاع است، بعد از بیان محل نزاع باز ی مطلب را که مرحوم آخوند این مطلب را در کتاب کفایه عنوان
نفرمودند. این را باید بحث کنیم و بعد برویم سراغ آن مطلب که مرحوم آخوند بهعنوان امر اول بیان فرمودند.

نوع نزاع در مشتق
آیا نزاع در باب مشتق، ی نزاع لغوی است یا اینه نزاع در باب مشتق ی نزاع عقل است. این که ما اصولیین بحث مکنیم

این همه بحث مفصل در باب مشتق آیا این نزاع ی نزاع لغوی است؟ مخواهیم ببینیم که موضوع له مشتق چیست؟

نزاع در دایرهی مفهوم مشتق، موضوع له مشتق. از نظر سعه و ضیق ببینیم آیا واضع و اهل لغت مشتق را ی نزاع لغوی یعن 
مفهوم ضیق برایش قائلاند.

مفهوم وسیع ه نه مشتق دارای یوییم مشتق را واضع وضع کرده برای خصوص متلبس به مبدأ یا اینب مفهوم ضیق یعن 
است واضع مشتق را برای خصوص متلبس وضع نرده است، مشتق وضع شده برای اعم از متلبس و منقض، این را اسمش

را مگذاریم نزاع لغوی.

احتمال دوم این است که ما بوییم نزاع در باب مشتق ی نزاع عقل است. نزاع عقل، یعن ببینیم آیا عقل تطبیق مشتق بر ذات
را تجویز مکند، آیا ی ذات که قبلا دارای عرض بود دارای مبدأی بود به نام ضرب و حالا آن عرض از این ذات زائل شده و

از بین رفته است، آیا با این وجود، عقل اطلاق و حمل مشتق را بر این ذات تجویز مکند یا نه؟

 این همین است که عرض کردیم که آیا نزاع در باب مشتق ی نزاع لغوی است یا نزاع عقل است؟ این مسئله تا زمان مرحوم
آخوند اصلا مطرح نبوده است. تا زمان مرحوم آخوند خراسان اصلا بلا اشال این نزاع را ی نزاع لغوی قرار دادند. لذا

ملاحظه مفرمایید که مرحوم آخوند این بحث مشتق را در مبادی یا مقدمات علم اصول بیان کرده است.

بود، جای طرح این نزاع در مقدمات علم اصول معنا نداشت. مرحوم آخوند باید این نزاع را در ی نزاع عقل اگر این نزاع ی 
اعل) از زمان مرحوم محقق نائین ،کرد. این مسئله که آیا این نزاع، نزاع لغوی است یا عقلموارد عقلیهی علم اصول مطرح م

اله مقامه الشریف) شروع شده است.

 البته وقت به کتاب تقریرات مرحوم نائین مراجعه مکنیم و مرر عرض کردیم مرحوم نائین دو تا تقریرات دارد، ی «اجود
التقریرات» ی «فواید الأصول». این بحث از عبارات اجود التقریرات استفاده نمشود. این بحث از عبارات فوائد الأصول

استفاده مشود.

 در فواید الأصول هم مرحوم نائین بهصراحت عقل بودن این نزاع را مطرح نمکند؛ اما دو مطلب فرموده است که این دو
مطلب قرینهی روشن است بر اینه ایشان نزاع در باب مشتق را ی نزاع عقل مداند.



 بعد از مرحوم محقق نائین، ی اصول متبحری داریم به نام مرحوم شیخ هادی تهران که بسیار فرد دقیق النظری بوده،
مخصوصاً در مباحث علم اصول. ایشان مقارن نائین بوده است و تقریباً همین نظریه را دارد.

 در اینجا آن چه که روشن است این است که بلا اشال این نزاع مشتق ی نزاع لغوی است؛ اما ببینیم که آن دو مطلب مرحوم
نائین چیست، مطلب مرحوم شیخ هادی اعل اله مقامه الشریف هم چیست. اینها را مورد مناقشه قرار بدهیم تا روشن بشود
که بالاخره این نزاع ی نزاع لغوی است. ما مخواهیم بدانیم که آیا مشتق برای خصوص متلبس وضع شده، یا برای اعم از

متلبس و من قض عنه المبدأ.

نظر محقق نائین
مرحوم نائین در جلد اول «فوائد الأصول» صفحهی 82 دو مطلب دارد. مطلب اول این است که فرمودند اگر کس از ما سؤال
بند که چرا در آنجای که تلبس در آینده است، علماء اجماع دارند که استعمال مشتق مجازی است؟ چرا آنجای که زید سه روز
دیر مخواهد لباس ضرب بپوشد علماء اجماع دارند که اگر الآن به او بوییم که «أنت ضارب» این استعمال را همهی علماء

مجازی مدانند؛ اما آن جای که دو روز پیش لباس ضرب را پوشیده و از آن گذشته، آن وقت الآن اگر بخواهیم به آن بوییم
ضارب این محل خلاف واقع شده، در حال که بهحسب نظر ابتدای، الآن هر دوی این دو فرد در این مشترکاند که الآن لباس
ضرب را ندارد، خوب اگر الآن لباس ضرب را ندارد چرا آن فرد اول که تلبس در آینده است اجماع بر مجازیت است این فرد

دوم که تلبس در گذشته است، محل خلاف واقع شده است.

 مرحوم نائین مفرماید که مخواهیم به این جواب بدهیم. مفرماید جواب که برای این مطلب مدهیم این است که در این فرد
که تلبس در گذشته بوده عرض در ی زمان قائم به معروض شده است. قیام عرض بالمعروض متولد شده و محقق شده

است. زید لباس ضرب را پوشید، آن وقت که لباس ضرب را پوشید و ضرب از آن منقض شد و گذشت، این جا متوانند
اختلاف کنند که آیا متوانیم برای استعمال مشتق، همین که ف زمانٍ ما این قیام العرض بالمعروض تحقق پیدا کرد همین را

کاف بدانیم یا نه؟

 بعضها مگویند کاف نیست، بعضها مگویند زمان متوانید به آن بویید ضارب که همین الآن قیام العرض بالمعروض
باشد؛ اما بعض مگویند نه اگر عرض به معروض قائم شد ولو فالجمله‐ فالجمله یعن در ی زمان‐ همین مقدار کفایت

مکند. لذا این منشأ اختلاف شده است.

 اما در آنجای که در استقبال تلبس محقق مشود، الآن که شما مخواهید به آن بویید ضارب، این جا قیام العرض
بالمعروض اصلا محقق نشده است، بالمره محقق نشده است. لذا این سبب شده که بوییم اجماع داریم در این مورد که بوییم

استعمال، استعمال مجازی است.

بزرگان چون امام (رضوان اله تعال علیه) فرمودند همین کلام مرحوم نائین، همین استدلال که مرحوم نائین دارند خودش
دلیل بر این است که مسئله را ایشان ی مسئلهی عقل قلمداد فرمودند. چرا؟ چون تعبیر کردند به عرض و معروض و قیام

العرض بالمعروض و این که آیا قیام العرض بالمعروض فالجمله، آیا کفایت مکند یا کفایت نمکند؟

این مطلب اول مرحوم محقق نائین است. البته عرض کردم امام، هم در کتاب مناهج و هم تهذیب، فرمودند این بهخوب دلالت
دارد که مرحوم محقق نائین مسئله را عقل مدانند.

نظر استاد



 اینجا ما دو مطلب داریم. ی مطلب این است که این عبارت مرحوم نائین دلالت بر این مطلب ندارد. صرف اینه مرحوم
نائین تعبیر به قیام العرض بالمعروض کرده است و مسئله را روی اصطلاحات فلسف آورده است، این دلیل بر این نیست که

ایشان این نزاع را عقل بداند.

 چهبسا بوییم ایشان اینطور مخواهد بفرماید، آیا واضع وقت که مخواهد ضارب را وضع کند، همین مقدار که قیام العرض
بالمعروض ولو فالجمله و ف زمانٍ ما بوده آیا کفایت مکند یا نه؟ لذا این تعبیر با لغوی بودن نزاع منافات ندارد.

حالا اگر آن کلام مرحوم شیخ هادی را که بیان کنیم و اول هم توضیح دادیم که اگر نزاع بخواهد عقل باشد چونه مشود. ما
گوییم واضع چه چیز را در نظر گرفته است، آیا واضع این را در نظر گرفته که هیئت فاعل را وقتو لغوی داریم، م نزاع لفظ

به کار مبریم که در حین استعمال عرض قائم به معروض است، یا واضع گفته اگر ولو در گذشته هم عرض قائم به معروض
باشد اینجا این استعمال مانع ندارد. لذا این مطلب اول مرحوم نائین انصافش این است که دلالت روشن ندارد بر این که

ایشان نزاع را نزاع عقل قرار داده است. ولو اینه مطلب دوم که بیان مکنیم انصاف این است که بهخوب دلالت بر فرمایش
امام (رضوان اله تعال علیه) دارد.

برداشت کردند از مطلب اول که نزاع در نظر مرحوم نائین این جا این مطلب را عرض کردیم که امام از فرمایش مرحوم نائین
عقل است، ما عرض مکنیم به نظر قاصر چنین استفادهای از مرحوم نائین نمشود.

مطلب دوم محقق نائین
کند به این که این نزاع عقلما را ملزم م که این استفاده شود، آیا این کلام مرحوم نائین حالا مطلب دوم این است: بر فرض

باشد؟ گفتیم نه باوجود چنین تعبیرات معذل این نزاع، نزاع عقل نیست.

مرحوم محقق نائین در مطلب دوم اشاره کردند به ی مطلب که بعداً بحثش مفصلا مآید و آن این است که عناوین که از
ذات و ذاتیات انتزاع مشوند، این از محل نزاع در باب مشتق خارج است؛ مثل انسانیت که از انسان انتزاع مشود، انسانیت
عرض مشود. انسانیت، حجریت، این عناوین که از ذات و ذاتیات انتزاع مشود، این از محل نزاع خارج است؛ اما عناوین
عرضیه که از ذات انتزاع نمشود، بله عناوین است که عارض بر ذات مشود اینها داخل در محل نزاع است، مثل ضرب،

قیام، قعود و اینها.

مرحوم نائین اینجا به دلیل این مطلب اشاره کرده است. فرموده است که چرا آن عناوین که از ذات یا ذاتیات انتزاع مشود از
محل نزاع خارج است؟ برای این که این انسانیت که از انسان انتزاع مشود این موجود را ما مگفتیم انسان، حالا این موجود

وقت بوده که آن ذات ی ذات وییم این خاک یآید محل نزاع واقع بشود. بر نمفوت شد و تبدیل به خاک شد، این خاک دی
صورت انسانیت را داشت، حالا همان ذات صورت ترابیه را پیدا کرده است. آیا متوانیم به این خاک بوییم انسان یا نه؟ هیچ

کس نمآید در اینجا نزاع مشتق را مطرح کند.

 انسان که الآن تبدیل به خاک شده است یا انسان که داخل دریاچهی نم افتاده و تبدیل به نم شده است، س که در
دریاچه افتاده و تبدیل به نم شده است، این نم را نمگویند که این هم داخل در محل نزاع در باب مشتق است. این مسلماً

از محل نزاع خارج است. چرا؟

این جا مرحوم نائین استدلال کرده به ی قاعدهی فلسفیه و ی قاعدهی عقلیه و آن قاعده این است که «شیئیة شء بصورته لا
بمادته». درست است این انسان که الآن تراب شد است و مادهاش موجود است که همان ترابیت است؛ اما چون در فلسفه



اثبات کردند آن چه که مقوم ذات است و آن چه که شیئیت ی ش به آن بست دارد، صورت نوعیه او است. الآن هم آن
صورت نوعیه را از دست داده است. وقت که از دست داد، اصلا دیر شیئیت آن بهطور کل منتف شده است و دیر

نمگویند که انسان که الآن خاک شده است. به این خاک بوییم این انسان است یا نوییم انسان، بلا اشال همه مگویند که
دیر به این انسان گفته نمشود.

 اما در عناوین عرضیه، ذات، شیئیت خودش را از دست نداده است. زید ی شیئیت دارد، این «زید ضرب» زدن عارض بر او
شده، بعد هم از او منقض شده است، اما حالا که از او منقض شده است، شیئیت و ذاتش از بین نرفته، اینجا در عناوین

عرضیه چون شیئیت محفوظ است، لذا ما متوانیم بوییم که این در محل نزاع داخل است.

انصاف این است که ایشان با این بیان بهخوب نزاع را عقل کردهاند. این بیان دوم ایشان بهخوب گواه مدهد که وقت مآید
به ی قاعدهی عقلیه، به ی قاعدهای که از محمات فلسفه است که «شیئیة ش بصورته لا بمادته» این معلوم مشود که این

نزاع عقل است و الا از اول مگفت که واضع این کار را کرده است.

 واضع مگوید مشتق که در محل نزاع است، آن مشتق است که مربوط به عناوین اعتباریه و انتزاعیه، عناوین عرضیه باشد،
اما عناوین که از ذات انتزاع مشوند، چرا نمشود به این تراب گفت انسان، چون واضع نفرموده است و واضع به این انسان

نمگوید، اما در مسئلهی زید که قبلا لباس ضرب پوشیده ما این احتمال را مدهیم که واضع بوید ضارب.

وید عالم اما در این جایدهیم که واضع به آن بکه 5 سال پیش عالم بوده حالا علمش را از دست داده، این احتمال را م کس
که کلب تبدیل به نم شد احدی احتمال نمدهد که واضع بر او اطلاق کلب کند.

 پس این بیان دوم ایشان بیان خوب است برای اینه ایشان نزاع را عقل مداند؛ اما همانطوری که بعداً انشاءاله در اقوال و
ادلهی اقوال روشن خواهد شد، ادله را وقت که انسان اقامه مکند، مبیند که جای این ادله که «شیئیة شء بصورته لا بمادته»

در این مسائل و در این مباحث وجود ندارد.

دارد. کلام ایشان را مرحوم شیخ محمد اصفهان هم مرحوم شیخ هادی تهران کلام است، ی این کلام مرحوم محقق نائین
در کتاب «نهایة الدرایه» که حاشیه کفایه است آوردهاند و این را جواب دادند.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و


