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استعمال لفظ در اکثر از معنا
ملاحظه فرمودید که استدلال مرحوم محقق خراسان (اعل اله مقامه الشریف) بر اینه استعمال لفظ در اکثر از معنای واحد

محال است، با هر سه احتمال که در عبارت ایشان مطرح بود، استدلال ایشان به نظر ناتمام رسید.

 عرض کردیم که این نظریهی استعمال لفظ در اکثر از معنای واحد محال است، علاوه بر اینه قدمای از اصولیین نوعاً این
نظریه را قائل بودند در بین متأخرین هم ارکان اصولیین قائل به این نظریه شدند، لذا بعض در مقام استدلال دیر بر این

استحاله برآمدند.

استدلال بر استحاله استعمال لفظ در اکثر از معنا
ی از ادلهای که برای استحاله اقامه شده، دلیل است که مرحوم محقق اصفهان (اعل اله مقامه الشریف) در حاشیهی کفایه

بیان فرمودند که شبیه این دلیل را قبلا به ی جهت عنوان کردیم.

 مرحوم اصفهان اول فرمودند که ما حقیقت استعمال را نه علامیت مدانیم و نه فان بودن. بهحسب آنچه از عبارت ایشان و
تلامذهی ایشان استفاده مشود، ایشان هیچ کدام ی از این دو مبنا را در باب استعمال قائل نیستند؛ بله مفرمایند حقیقت

استعمال عبارت است از «ایجاد المعنا باللفظ بوجود تنزیل». استعمال این نیست که لفظ علامت معنا باشد و این هم نیست که
لفظ فان در معنا باشد؛ بله در استعمال، مستعمل معنا را به سبب لفظ ایجاد مکند، لن این ایجاد ی ایجاد تنزیل است.

 معنا وجود پیدا مکند به وجود تنزیل یعن لفظ وجود للمعنا به وجود تنزیل. وجود و ایجاد ذاتاً اتحاد دارند و اعتباراً اختلاف
دارند، یعن اگر این انسان را به لحاظ صدورش از علت بررس کنیم، مشود ایجاد؛ و اگر با قطع نظر از صدورش از علت

بررس کنیم مشود وجود.

شود. یکند و ایجاد مبعد فرمودند که در اینجا هم همینطور است، در عالم لفظ و معنا، معنا به سبب لفظ وجود پیدا م 
وجود و ایجاد تنزیل است و آن وقت فرمودند اگر ی لفظ بخواهد در دو معنا استعمال شود این مستلزم محال است؛ چرا که

استعمال لفظ در دو معنا این است که ی وجود دو ایجاد شود.

لفظ ی وجود خارج بیشتر ندارد که بوییم این لفظ ی وجود است؛ اما در استعمال در دو معنا چون دو معناست نازل
منزلهی دوتا معناست، پس دو ایجاد است و این محال است و ی وجود همیشه ی ایجاد به دنبال دارد، ی وجود بخواهد دو

ایجاد بشود این محال است؛ و روشن است که اگر ی چیزی مستلزم محال باشد، مستلزم محال، محال است.

 ما مگوییم استعمال لفظ در بیش از ی معنا، مستلزم این محال است که ی وجود دو ایجاد شود. پس مستلزم محال، خودش
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هم مشود محال که این خلاصهی استدلال مرحوم محقق اصفهان در حاشیهی کفایه است.

نقد کلام محقق اصفهان
امام (رضوان اله تعال علیه) در کتاب «مناهج الوصول» فرمودند این استدلال مرحوم محقق اصفهان این اشبه بالخطابه است

تا برهان. این برهان نیست. مفرمایند ما وجداناً مبینیم که ی لفظ و ی وجود متواند نازل منزلهی معان متعدد بشود.

فرمایید یگوییم این مسئلهای که مکنیم و مری عرض کنیم، اینطور عرض مصورت دی اگر بخواهیم بیان امام را به ی
انسان که ی که معلول خداوند است ی است و انسان وقت تواند بشود، این در وجود و ایجاد خارجوجود دو ایجاد نم

وجود است نمشود دو انسان باشد که این روشن است.

وجودی مثل لفظ، نازل منزلهی وجودات و معان ندارد که ی ندارد و هیچ مانع الآنجا اش ،اما در وجود و ایجاد تنزیل 
متعدده بشود.

 مؤید این مطلب این است که گاه اوقات ی شء معنون به عناوین متعدد مشود. چطور در باب عنوان و معنون نمگویید
استحاله لازم مآید؛ ی شیئ معنون است و صد عنوان هم دارد و ی شء هم بیشتر نیست.

البته در این مؤیدش مشود این خدشه را وارد کرد که در آنجای که ی شء عناوین متعدده دارد، این به لحاظ جهات
متعددهای است که در این شء وجود دارد؛ اما این جواب، جواب متقن است که ما بیاییم بوییم اینه ی وجود نمتواند دو
ایجاد بشود این در وجود حقیق است و در وجودات عینیه است؛ اما در وجود تنزیل هیچ استحالهای لازم ندارد؛ بنابراین این

استدلال دوم که مربوط به محقق اصفهان بود این هم بطلانش روشن است.

استدلال محقق نائین
استحاله و استدلال سوم را مرحوم محقق نائین (اعل اله مقامه الشریف) بیان کرده و مرحوم محقق خوئ هم در کتاب

محاضرات از ایشان نقل کردند و جواب دادند.

 استدلال مرحوم آخوند خراسان بر این بود که اجتماع لحاظین نسبت به لفظ واقع مشود ول مرحوم نائین کاری به لفظ ندارد
و مسئله را سراغ معنا آوردند و مثل مرحوم اصفهان از استعمال شروع کرده است. ما قبلا گفتیم حقیقت استعمال عبارت از

علامیت است و مسئلهی تنزیل و این حرفها اصلا در کار نیست و وجود لفظ ی وجود تنزیل برای معنا باشد، این حرف
درست نیست.

نظیر این نظریه را مرحوم اصفهان در باب وضع بیان کرده بودند که نظریهی ایشان را با چند اشال مهم ابطال کردیم. در
جهت گوییم «زید عابد» در یدهیم و مقرار م جهت ر در یچیز دی چیزی را نازل منزلهی ی آییم یتنزیل همیشه م

نازل منزلهی «عالم» است؛ اما در اینه لفظ دلالت بر معنا دارد، ما در چه جهت مخواهیم لفظ را قائم مقام معنا قرار بدهیم؟ به
عبارت دیر تنزیل ی وجه التنزیل لازم دارد و ما اصلا این حرفها را اینجا نداریم و لذا نسبت به نظریهی مرحوم محقق

اصفهان قبلا عرض کردیم که از اساس مبنای ایشان که در باب وضع است معلوم مشود در باب استعمال هم پذیرفتند و
اساس نظریهی ایشان باطل است.

ادامه نظریه محقق نائین
مرحوم محقق نائین هم از تعریف استعمال شروع کرده است و فرموده استعمال عبارت از «ایجاد المعنا باللفظ» است و دیر



مسئلهی تنزیل را عنوان نفرمودند. در باب استعمال گویا آنچه که به مخاطب القاء مشود، معناست و لفظ خیل مدخلیت ندارد
و آنه القاء مشود معناست. بعد فرمودند مگوییم محل نزاع در جای است که از ی لفظ بیش از ی معنا اراده کنیم بهطوری

که گویا لفظ فقط در خود آن معنا استعمال شده است؛ یعن معنا را بالإستقلال اراده کنیم.

فرمودند نتیجهی این سه مطلب این است که در استعمال لفظ در بیش از ی معنا، متلم دو معنا را بالإستقلال در آن واحد مورد
لحاظ قرار بدهد، دو معنا را بالإستقلال در آن واحد مورد توجه و لحاظ قرار بدهد، فرمودند این به نظر ما باطل و محال است.

فرمودند نفس انسان قدرت ندارد دو معنا را بالإستقلال در آن واحد مورد توجه و لحاظ قرار بدهد.

 این فرمایش ایشان است و این فرمایش را هم امام (رضوان اله تعال علیه) در کتاب مناهج و هم مرحوم آقای خوئ مورد
مناقشه قرار دادند.

ال به محقق نائیناش
اشال مهم که این دو بزرگوار به مرحوم نائین کردند این است که نفس انسان به خاطر آن بساطت و به خاطر آن تجردی که
دارد که نفس انسان ی جوهر مجرد بسیط است و به خاطر این تجردی که دارد قدرت دارد در آن واحد توجه به دو شء یا دو

معنا داشته باشد و آن وقت برای اینه این مطلب روشن شود ما مؤیدات و شواهدی داریم.

شواهد بحث
شاهد اول در قضایای حملیه است، در قضایای حملیه که در آن حم وجود دارد، حم نیاز دارد به موضوع و محمول و اینجا

مستلزم اجتماع دو لحاظ استقلال است. ی به موضوع و ی به محمول و آن هم در آن واحد، شما وقت مگویید «زید قائم»
مخواهید حم کنید به نسبت بین قیام و زید، این حم به نسبت در چه صورت است؟

آیا وقت مخواهید حم کنید فقط زید را تصور مکنید یا فقط قیام را تصور مکنید یا دو چیز را باهم تصور مکنید؟

 زید و قیام را باهم تصور مکنید و مگویید «زید قائم» پس در جمیع قضایای حملیه حم و حمل اقتضاء دارد اجتماع
لحاظین استقلالیین را، این شاهد اول.

شاهد دوم این است که گاه اوقات نفس انسان در عین حال که دارد مبیند، مشنود، منویسد البته بهوسیلهی دست که آلت
برای دست است، اما این فعل، فعل نفس انسان است، نفس انسان در عین حال که با چشم و دست و گوش در آن واحد سه

عمل را انجام مدهد.

مؤید سوم این است که نفس انسان قدرت دارد دو شء متضاد را در آن واحد تصور کند، در آن واحد سواد و بیاض را باهم
تصور کند و هیچ اشال ندارد؛ بنابراین این فرمایش مرحوم محقق نائین هم ی فرمایش غیرتام است.

پرسش...

پاسخ استاد
وقت که شما مخواهید حم کنید دو چیز تصور مکنید یا ی چیز؟ دو چیز. و لذا مگویند در قضیه باید موضوع تصور

بشود و محمول هم تصور بشود و در حین حم شما دو چیز تصور مکنید و حالا که دو چیز تصور کردید هر جای که حم
باشد و هر جای که حمل باشد، اجتماع لحاظین و مستقلیین نسبت به دو چیز در آن واحد است.



پرسش...

پاسخ استاد
اینطور نیست که اول موضوع بیاید. موضوع هست و محمول هم هست و کاری به آن حم شرع نداریم. کار به قضیه داریم و

مخواهیم بوییم که زید، قائم است و مخواهیم اثبات کنیم و تصدیق کنیم قیام را برای زید و شما در حین اینه مخواهید
تصدیق کنید چند چیز باید در نظر بیرید؟ دو چیز. هم زید را و هم قیام را. پس زید و قیام را تصور مکنید در آن واحد.

پرسش...

پاسخ استاد
آنچه در ذهنتان است در باب حم شرع است، حم شرع در صورت مآید که متعلق اول باشد، ی صلات را شارع باید

تصور کند و بعد وضو را برای صلاة بیاورد اما این حم که در اینجا مگوییم غیر از آن است و این حم یعن همان تصدیق
و همان حمل.

گفتیم مشهور مگویند برای تشیل قضیه سه چیز باید تصویر شود، موضوع، محمول و نسبت. امام مفرمود نه برای تشیل
قضیه فقط موضوع و محمول و دیر نیازی به تصور نسبت نداریم که این هم از متفردات نظر امام بود.

 این مسلم است که برای تشیل قضیه، باید موضوع را تصور کنیم و محمول را هم تصور کنیم و بعد حم و حمل کنیم و
بوییم حین الحمل هر دو را باهم تصور کردید یا نه؟ هر دو باهم در آن واحد به نحو استقلال تصور شده است.

 ما الآن مخواهیم لفظ را در دو معنا استعمال کنیم یعن لفظ را تصور مکنیم و از آن ده تا معنا اراده کردیم که اشال ندارد
که ده معنا متلم اراده کرده است و این هم به ذهن متلم بر مگردد.

نته:
کسان که قائل شدند به اینه استعمال لفظ در اکثر از معنای واحد عقلا ممن است، دو شاهد آوردند. ببینیم که آیا این دو مورد

شاهد بر ما نحن فیه مشود یا نه؟

.حده و مستقلاکند بهکل فردٍ فردٍ علم تعلق پیدا مح است و گفتند چطور در عام استغراق شاهد اول در باب عام استغراق

 شما فرق که بین عام استغراق و عام مجموع است چه مگویید؟ مگویید عام استغراق یعن آن عام که حم تعلق پیدا
کرده به هر فرد مستقلا. پس ی حم است که تعلق پیدا کرده به افراد متعدده

 و آن وقت گفتند همانطوری که تعلق ی حم به افراد متعدده امان دارد، استعمال ی لفظ در معان متعدده هم باید امان
داشته باشد.

اشال به شواهد
این ی مؤیدی است که برای امان استعمال لفظ در اکثر از معنا مطرح کرده است. اینجا بعض در مقام جواب گفتند این

نمتواند مؤید باشد و گفتند بین مسئلهی تعلق حم و مسئلهی استعمال فرق وجود دارد. در استعمال لفظ فان در معنا مشود
اما در باب تعلق حم، فنای وجود ندارد و حم فان در افراد نمشود.



اشال به جواب
گویند در استعمال، لفظ فانکه م دانند و آنهاینم که استعمال را فان نیست و آنهای به نظر ما این جواب، جواب تام

است و در معنا نیست آنها را چه مفرمایید؟ باید این چنین جواب داد که بین مقام دلالت و مقام تعلق حم فرق است. در مقام
دلالت ما ی دال داریم و ی مدلول و آنجا مگوییم دال م‌تواند فقط دلالت بر ی مدلول کند؛ اما در مقام تعلق حم، حم

عبارت از همان طلب است و طلب متواند متعلق به مصادیق متعدده شود و اشال ندارد.

 الآن اکرام همهی علما را به نحو استقلال طلب کند. بین مقام دلالت و مقام تعلق حم فرق وجود دارد، در دلالت دال داریم اما
در مقام تعلق حم چیزی که دال باشد وجود ندارد؛ بنابراین اگر کس در ذهنش بیاید که عام استغراق متواند شاهد بر امان

استعمال لفظ در اکثر از معنا باشد، به نظر ما این نمتواند شاهد باشد.

پرسش...

پاسخ استاد
مگوییم اگر در عام استغراق برویم دنبال دال و مدلول، آنجا ی دال و ی مدلول است؛ اما در استعمال ی دال است که

مخواهیم ده تا مدلول از آن استفاده کنیم؛ که این بیان به همان جهت منته مشود.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و


