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استعمال لفظ در بیش از ی معنای واحد
عرض کردیم که مرحوم محقق خراسان (اعل اله مقامه الشریف) قائلاند به اینه استعمال لفظ در بیش از ی معنای واحد

عقلا ممتنع است. دلیل که در عبارت ایشان در کفایه وجود دارد، در آن احتمالات متعدد داده مشود.

 ی احتمال این بود که مراد ایشان این است که روی ماهیت استعمال تیه کردند و مفرمایند اگر ما استعمال را از باب
علامیت لفظ برای معنا بدانیم این معنا امان دارد که ی لفظ در بیش از ی معنای واحد استعمال شود؛ اما اگر استعمال را

از باب مرآة بودن و فان بودن لفظ در معنا بدانیم، امان ندارد که ی لفظ، وجه برای دو معنا باشد.

ما روی این احتمال فرمایش ایشان را مورد مناقشه قرار دادیم و عرض کردیم که اولا استعمال، حقیقتش همان علامیت است و
که ایشان برای مرآتیت آوردند که عبارت از سرایت حسن و قبح معنا به لفظ است، عرض کردیم که آن دلیل، دلیل آن دلیل

واضح نیست و دلیل مخدوش است.

 بنابراین اساساً این مبنا صحیح نیست، این مبنا که ما استعمال را علامت عبارت از مرآتیت و فان بودن بدانیم اصلا این مبنا
مبنای صحیح نیست و روشن کردیم که حقیقت استعمال همان علامیت و آن بودن است.

در بحث امروز این نته را مخواهیم اضافه بنیم که حالا اگر ما آمدیم این مبنا را قبول کردیم، اگر ما پذیرفتیم که استعمال
عبارت از این است که لفظ مرآة برای معنا واقع شود، لفظ فان در معنا واقع شود، باز مخواهیم عرض کنیم که استعمال لفظ

در بیش از ی معنا اشال ندارد.

چه عیب دارد و چه محذور عقل وجود دارد که ی لفظ فان باشد برای دو معنا، مرآة باشد برای دو معنا و آنچه که در غیر
لفظ و معنا مطرح است در سایر امور.

 وقت مگویند ی شیئ مرآة برای ی شء دیر است در زمان که مرآة برای ی شیئ است نمتواند مرآة برای شء دیر
باشد، در زمان که فان در ی شیئ است دیر نمتواند فان در شء دیر شود؛ اما در لفظ ولو ما مسئله را از علامیت خارج

ر است. این فاندر موارد دی غیر از فان در معناست، این فان وییم که استعمال عبارت از این است که لفظ فانکنیم و ب
معنایش این است که گویا فقط معنا به مخاطب القاء شده و لفظ القاء نشده است. وقت که مگویند لفظ فان است معنای فنا
گوییم که چه عیباینطور شد م ری القاء نشده است. وقتاین است که این معنا فقط القاء شده و غیر از معنا گویا چیز دی
دارد که ی لفظ فان در دو معنا باشد، مرآة برای دو معنا واقع شود، چه اشال عقلای دارد؟ این فان و مرآة بودن، فان و

مرآة بودن حقیق نیست و این ی امر اعتباری است؛ بنابراین مخواهیم عرض کنیم که حت اگر حقیقت استعمال را عبارت از
لفظ لم یمت لفظ در دو معنا استعمال شود؛ یعن ندارد که ی ندارد و استحالهی عقل المعنا بدانیم باز مانع فنای لفظ ف
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را مرآة و فان در دو معنا قرار بدهد.

پرسش...

پاسخ استاد
در این احتمال مخواهیم ببینیم اگر ی اصول گفت استعمال، حقیقتش به این برمگردد که ی لفظ فان در معنا شود ‐که
ما یقین داریم که این فنا و مرآتیت و وجه بودن آن فنا و مرآتیت حقیقیه نیست‐ این فنا معنایش این است که گویا اصلا چیزی

بهجز معنا به مخاطب القاء نشده است، فان بودن لفظ در معنا معنایش این است.

پرسش...

پاسخ استاد
وینت امر حقیق بودن ی یرد؟ این مرآتیت و فانلفظ مرآة برای ده معنا قرار ب دارد که ی ال عقلخواهیم ببینیم آیا اشم

نیست و در امور توین مگویند اگر ی شیئ فان در شء دیر شد، دیر چیزی نیست که بخواهد فان در شء دوم شود؛
اما در اینجا مسئلهی فان بودن و مسئلهی مرآة بودن، ی مسئلهی واقع و توین نیست.

عرض من این است که اصلا فرق بین این دو مبنا این است؛ در آنجای که مگوییم لفظ علامت معناست آنجا برتری وجود
ندارد، مزیت وجود ندارد و واضع ی را علامت دیری قرار داده است؛ و اگر گفتیم لفظ فان در معناست، این معنا را استفاده

مکنیم که گویا وقت به مخاطب القاء مشود، فقط معنا القاء مشود؛ اما لفظ گویا القاء نشده است. نهایت چیزی را که از
فان بودن استفاده مکنیم این است.

 اما اینه بوییم این فنا مثل سایر مواردی است که فنا مشود و دیر چیزی نیست که بخواهد در معنای دوم فان شود این
حرفها اصلا در باب لفظ و معنا جریان پیدا نمکند.

شما ببینید چشم انسان وسیله است برای دیدن اشیاء و گاه اوقات انسان با این چشم ی چیزی را توجه مکند و گاه ده
چیز را با هم مبیند، این چه فرق مکند؟ آنجای که ی چیز را مبیند فان در همان ی چیز است و آنجای هم که ده چیز را
مبیند فان در همان ده چیز است. مخواهیم بوییم با ی استعمال واحد چند معنا را متلم اراده کرده است. ما مگوییم که
عین دوتا معنا را دارد و اصلا قرینه مآوریم بر اینه 5 تا معنا اراده کنیم، مخواهیم ببینیم که امان دارد در استعمال واحد یا

نه؟

ادامه بحث
ال وارد است که اگر هم بپذیریم حقیقت استعمال، عبارت از فانبنابراین اگر این مبنا هم پذیرفته شود، باز به مرحوم آخوند اش

بودن لفظ در معناست، باز استعمال لفظ در بیش از ی معنا اشال ندارد.

نظریه محقق اصفهان
بعضها خواستند بویند حت اگر ما استعمال را عنوان علامیت بدانیم باز استعمال لفظ در اکثر از معنای واحد محال است،

این مطلب در کلمات مرحوم محقق اصفهان در حاشیهی کفایه آمده و ایشان ی بیان و ی تقریری دارند که حت روی قول به
علامیت استعمال لفظ در اکثر از معنای واحد محال باشد.



بیان که دارند این است که لفظ سبب ایجاد معنا مشود. اگر گفتیم لفظ علامت معناست، یعن لفظ علامت ایجاد و تفهیم و
شود. آن وقت فرمودند که لفظ چون یه علامت ایجاد معنا در ذهن مخاطب ماین شود. علامت ایجاد، یعنافهام معنا م

وجود واحد است، وجود واحد نمتواند سبب ایجاد متعدد بشود. ی وجود، دنبالش ی ایجاد است اما ی وجود بخواهد به
دنبال او دو ایجاد، یعن دو معنا در ذهن مخاطب ایجاد شود، این معقول نیست.

ایشان مفرماید حت اگر کس بیاید مسئلهی علامیت را مطرح کند، اما این دلیل و این بیان در مقابل او هست که چون لفظ
وجود واحد دارد، شما بویید این لفظ علامت ایجاد معناست، علامت ایجاد معنا که شد علامت ایجاد ی معنا متواند باشد.

علامت ی ایجاد متواند باشد.

ال به نظریه محقق اصفهاناش
بیان ایشان دو اشال دارد. اشال اول این است که درست است ما قبول مکنیم که وجود واحد علامت برای ی ایجاد است؛

اما ایجاد گاه ایجاد ی معناست و گاه ایجاد دو معناست و اگر دو معنا شد، دو ایجاد نشده است.

 با ی لفظ که متلم مگوید در ذهن مخاطب دو معنا را ایجاد مکند. بین دو ایجاد و بین ایجاد المعنیین فرق وجود دارد.

ما اگر بخواهیم بوییم که با ی لفظ دو بار ایجاد شود، این اشال ایشان وارد است که وجود لفظ ی وجود است و ی وجود
شود؛ اما این ایجاد متعلقش فرق دارد، یایجاد م وجود، سبب ی گوییم این یتواند سبب دو ایجاد شود؛ اما ما منم

وقت ایجاد معنای واحد است و ی وقت ایجاد دو معناست و ی وقت ایجاد معان است، چه اشال دارد؟

پرسش...

پاسخ استاد
استقلال معنایش این نیست که ی ایجاد مستقل هم باشد، معنایش این است که هر معنا مستقل است. استقلال در معنا غیر از

استقلال در ایجاد است. من الآن دو معنای مستقل را ایجاد مکنم. باز مگوییم مستقل، اما استقلال وصف برای خود معناست
که این عرفیتش هم خیل روشن است، علاوه بر اینه عقل بودنش روشن است.

درست است ی لفظ چون ی وجود است و ی وجود ی ایجاد دنبالش هست، این روشن است؛ اما ایجاد معنایش این نیست
که ی معنا بشود، ایجاد دو معنا مشود.

توجیه مراد محقق اصفهان
حالا همین را مشود به ی بیان دیری گفت. شاید مراد محقق اصفهان همین باشد. این جوابش خیل آسانتر است و شاید

ایشان که مفرماید لفظ سبب ایجاد معناست، همان مطلب است که قبلا در باب وضع گفتیم که بعضها گفتند که وضع
دارد که همان وجود در عالم خارج است و ی وجود حقیق معنا ی معنا به سبب لفظ است؛ یعن عبارت از وجود تنزیل

وجود تنزیل دارد. خود لفظ وجود تنزیل معناست، لفظ انسان وجود تنزیل معنای انسان است و آن انسان خارج و حیوان
ناطق هم وجود حقیق او هست؛ به عبارت دیر بهجای این انسان خارج ما این لفظ را جای او بهمنزلهی او قرار دادیم، لفظ

الف و نون و سین و الف و نون را نازل منزلهی آن انسان خارج قرار دادیم.

شاید محقق اصفهان مرادشان این است که با ی وجود، این ی وجود متواند متحمل وجود تنزیل ی معنا باشد و دیر
نمتواند نازل منزلهی معنای دیری واقع شود. اگر این مرادشان باشد ما عرض مکنیم که هیچ اشال ندارد و ی وجود



متواند وجود تنزیل صد معنا باشد. چه اشال دارد؟ مثلا ببینید در عرفیات هم هست که ی نفر به ی اعتبار نازل منزلهی
موجب است و به ی اعتبار نازل منزلهی قابل در عقد است، ی نفر وجود تنزیل طرف عقد است و هیچ اشال هم ندارد.

جمع بندی
آنچه از مجموع کلمات استفاده مشود سه نظریه شد، ی نظریه این است که ما ماهیت استعمال را چه علامیت بدانیم و چه
مرآتیت بدانیم روی هر دو، استعمال لفظ در اکثر از معنا امان دارد، کما اینه این مبنا از کلمات امام رضوان اله تعال علیه

استفاده مشود و حق هم همین است.

 مبنای دوم این است که ماهیت استعمال را چه علامیت بدانیم و چه مرآتیت استعمال لفظ در اکثر از معنای واحد محال است،
کما اینه از بعض از عبارات مرحوم محقق اصفهان این معنا استشمام مشود.

مبنای سوم تفصیل است که مرحوم آخوند در کفایه داده است که ما اگر حقیقت استعمال را علامیت بدانیم اینجا استعمال لفظ
در اکثر معنا امان دارد و اگر حقیقت استعمال را مرآتیت بدانیم، استعمال لفظ در اکثر از معنا امان ندارد و ما در این بحث به

این نتیجه رسیدیم که اولا حقیقت استعمال علامیت است و مسئلهی مرآتیت دلیل بر آن نیست و آن دلیل که مرحوم آخوند
آوردند رد کردیم.

ثانیاً فرق بین علامیت و مرآتیت نمکند و روی هر دو مبنا استعمال لفظ در اکثر از معنای واحد ممن است که تا اینجا احتمال
اول در کلام آخوند بود.

احتمال دوم در کلام مرحوم آخوند این است که بوییم ایشان کاری به حقیقت استعمال در استدلالشان ندارند و تیهی استدلال
ایشان روی مسئلهی استعمال و حقیقت استعمال نیست؛ بله ایشان مفرمایند که تصور لفظ به تبع تصور معناست. لحاظ که

در هر استعمال به لفظ تعلق پیدا مکند، به تبع لحاظ معناست.

نم یه زید را اراده بکنم و برای اینخواهم زید را تصور مکنیم. من ملفظ هم لحاظ م معنا را لحاظ کنیم، ی اگر ما ی
لفظ را به کار مبرم؛ اما اگر دو معنا را اراده کردیم، این مستلزم این است که دو لحاظ نسبت به معنا باشد.

 وقت شما دو معنا را اراده کردید یعن دوتا لحاظ کردید و چون مقدمتاً گفتید لحاظ لفظ به تبع لحاظ معناست و اگر دو لحاظ به
معنا تعلق پیدا کرد لازمهاش این است که دو لحاظ هم به لفظ تعلق پیدا کند و بوییم که تعلق پیدا کند که مفرماید مستلزم این

است که اجتماع دو لحاظ آل و دو لحاظ تبع آل در شء واحد باشد.

معنای لحاظ
باز روشنتر عرض کنم که لحاظ یعن تصور، مگوییم که تصور لفظ به سبب تصور معناست، اگر ی معنا تصور کردیم

تصور هم به لفظ ی بار تعلق پیدا مکند و اگر دو معنا تصور کردید باید دو مرتبه لفظ را تصور کنید.

 دو مرتبه لحاظ کنید، مشود اجتماع لحاظین در شء واحد که مگوییم اجتماع لحاظین آلیین و تبعیین در شء واحد چه
اشال دارد؟ لازمهاش این است که ی شء دو شء بشود. ی معلوم دو معلوم بشود؛ چون شما وقت دو لحاظ یعن دو
تصور یا به تعبیر بزرگان بهجای لحاظ و تصور بوییم دو علم، وقت دو علم و دو لحاظ به ی شء تعلق پیدا کرد، دو علم

اقتضا دارد که این هم دوتا معلوم باشد، دوتا متصور باشد، در حال که ما ی لفظ بیشتر نداریم.



 پس اگر دو لحاظ بخواهد به این لفظ تعلق پیدا کند، لازمهاش این است که ی شء که لفظ است دو شء باشد، ی معلوم که
همین لفظ است دو معلوم باشد. ی موجود دو موجود باشد و این محال است که ی دوتا شود.

این احتمال دوم در فرمایش آخوند. بعض از بزرگان فرمودند این احتمال دوم اقرب به کلام آخوند است و بعضها همان
احتمال اول را گفتند؛ اما بعضها هم احتمال دوم را فرمودند اقرب به کلام آخوند است.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و

 


