
رانه شيخ محمدجواد فاضل لنآيت ال اه اطلاع رسانپاي
اصول فقه » خارج اصول (دوره اول) » مقدمه اصول » صحیح و اعم »

در تاریخ ۲۹ اسفند ۱۳۷۶

صحیح و اعم
جلسه 28 

حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

 
استعمال ی لفظ در بیش از ی معنای واحد

ی از مباحث که در همین مقدمات علم اصول مرحوم آخوند بیان فرمودند این بحث است که آیا استعمال ی لفظ در بیش از
ی معنای واحد جایز است یا جایز نیست؟ و این ی نزاع است که از قدیم در کتب اصولیین مطرح بوده و در فقه هم ما

روایات را داریم که این بحث در آن روایات اثر مگذارد و بهطور کل نتیجهی حم شرع را تغییر مدهد.

مرحوم شیخ انصاری (اعل اله مقامه الشریف) در کتاب ماسب در بعض از موارد از روایت ی مطلب را مفرماید؛ بنا بر
اینه استعمال لفظ در اکثر از معنای واحد جایز باشد، مشود استفاده کرد و بنابراین که جایز نباشد نمتوان استفاده کرد.
اجمالا ی بحث است که ثمرات خوب در فقه دارد. آیا متلم متواند ی لفظ را در بیش از ی معنای واحد استعمال کند؟

قبلا در کتب اصولیین مثل «معالم» و «قوانین» آنجا این بحث را در ضمن دوتا بحث مطرح مکردند؛ ی بحث که آیا استعمال
لفظ در معنای حقیق و مجازی باهم جایز است یا نه؟ آیا مشود لفظ را استعمال کرد و از آن هم معنای حقیق را اراده کرد و
هم معنای مجازی، این ی بحث بود و بحث دوم این بود که بنابراین که ما مشترک لفظ داشته باشیم‐ و ما عرض کردیم که
مشترک لفظ داریم بهتصریح خود اهل لغت داریم‐ آیا مشود مشترک لفظ را استعمال کرد و چند معنای حقیق را از او

اراده کرد یا خیر؟

 اما مرحوم آخوند این دوتا بحث را در ضمن ی بحث عنوان فرمودند و دیر بعد از ایشان هم مسئله این چنین است چون
ملاک در هر دو بحث ی هست. لذا مرحوم آخوند هم اینطور فرمودند آیا استعمال لفظ در بیش از ی معنای واحد جایز است

یا جایز نیست؟ لذا آن دوتا بحث که صاحب معالم و قوانین داشتند، دیر در کتاب کفایه به چشم نمخورد.

قبل از اینه وارد اصل بحث شویم باید محل نزاع روشن شود، در استعمال لفظ در بیش از ی معنای واحد تقریباً 4 تصویر
وجود دارد که سه تصویرش از محل نزاع خارج است و تصویر چهارم داخل در محل نزاع است.

تصاویر محل بحث
 تصویر اول این است که ما بیاییم این چند معنا را ی قدر جامع برایش درست کنیم و لفظ را در آن قدر جامع استعمال کنیم
و بهتبع آن قدر جامع، این معان متعدده را اراده کنیم، این از محل بحث خارج است و ما نمخواهیم بوییم که چند معنا دارای

ی قدر جامع باشند و لفظ در آن قدر جامع استعمال شود، چرا که در حقیقت برمگردد به استعمال لفظ در ی معنا نه در
چند معنا.

تصویر دوم این است که ما لفظ را در مجموع معان استعمال کنیم، اما مجموع من حیث المجموع، در مجموع من حیث
المجموع استعمال کنیم. لفظ عین را مگوییم در هفتاد معنا بهطوری که هر معنا جزء مراد متلم باشد و مراد متلم مجموع من
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حیث المجموع باشد، این تصویر هم تصویر درست نیست و از محل نزاع خارج است. به دلیل اینه محل نزاع در استعمال در
چند معناست و مجموع من حیث المجموع بهطوری که هر معنا عنوان جزء را داشته باشد این مجموع به منزلة المعنا الواحد

است لذا این هم از محل بحث خارج است.

تصویر سوم این است که ما بیاییم لفظ را بوییم اما ی از این معان را عل سبیل البدلیه اراده کنیم. همانطوری که در باب
نره، وقت که متلم مگوید «جئن برجل»، رجل را مگوید، اما ی از افراد را عل سبیل البدلیه و غیر تعیین؛ یعن عل وجه

غیر معین اراده کند که این هم از محل بحث خارج است و آنجای که ی معنا عل سبیل البدلیه اراده شود آن هم از محل نزاع
خارج است و آنجا هم در واقع چند معنا را متلم اراده نرده و ی را اراده کرده اما ی غیر معین را اراده کرده است. پس

باق مماند تصویر چهارم.

تصویر چهارم یعن اینه ما لفظ را استعمال کنیم و دومعنای استقلال اراده کنیم، لفظ را استعمال کنیم و دو معنای مستقل را
اراده کنیم بهطوری که اگر دو بار لفظ را مگفتیم دو معنا در هر دفعه، یعن در هر دفعه ی معنای مستقل اراده مشد. استعمال

واحد به منزلة الإستعمالین باشد، اطلاق الواحد به منزلة الإطلاقین باشد.

‐ ،ر دو بار لفظ را اطلاق کنیم، چطور در هر مرتبه ما معنا را مستقلااگر ما دو مرتبه لفظ را استعمال کنیم و یا به تعبیر دی 
مستقلا یعن گویا لفظ فقط در همین معنا به کار برده شده‐ اراده مکنیم و در ما نحن فیه هم محل نزاع همین است که

مخواهیم ببینیم آیا مشود ی لفظ را استعمال کرد و چند معنا را عل سبیل الإستقلال از او اراده کرد یا خیر؟ این محل نزاع
است.

تعبیری که اصولیین داشتند این بود که آیا استعمال لفظ در بیش از ی معنا جایز است یا جایز نیست؟ اما این تعبیر، تعبیر
دقیق نیست، اینجا دو بحث وجود دارد، ی بحث این است که آیا عقلا استعمال لفظ در بیش از ی معنا امان دارد یا نه؟ این
ی بحث است و بحث دوم این است که حالا بر فرض که امان داشته باشد آیا نیاز به ترخیص واضع دارد؟ یعن واضع باید

اجازه داده باشد و یا به تعبیری دیر باید منافات و مغایرت با ظهور عرف نداشته باشد و موافق با ظهور عرف باشد. یا اینه
نیاز به ترخیص واضع و یا موافقت با ظهور عرف نیست، این اساس نزاع است که باید در دو مقام بحث شود.

مقام اول
معنا عقلا اما در مقام اول مرحوم آخوند (قدس سره الشریف) در کفایه، عقیدهشان این است که استعمال لفظ در بیش از ی

ه آن لفظ، لفظ مفرد باشد یا تثنیه باشد و یا جمع باشد. بعد از مرحوم آخوند، مرحوم محقق نائینمحال است و حالا اعم از این
کنند، غیر از استدلالکه مرحوم آخوند بر استحاله اقامه م ن استدلالاز ایشان تبعیت کردند. ل (ه مقامه الشریفال اعل)

است که مرحوم نائین اقامه فرمودند.

مرحوم آخوند در کفایه فرمودهاند که اگر ما ماهیت استعمال را از باب علامیت بدانیم یعن بوییم استعمال، «جعل اللفظ علامة
توان یم معنا جایز است؛ چرا که عقلا ت را قبول کنیم آن وقت استعمال لفظ در بیش از یللمعنا» است، اگر ما علامی

چیزی را علامت و نشانه برای صد چیز قرار داد.

 این محال نیست که ی چیزی را علامت برای صد چیز قرار دهیم و بوییم این تابلوی که اینجا گذاشته شده هم علامت است
مثلا برای اسم این خیابان، هم علامت است برای ماشین که وارد مشود، هم علامت است بر اینه اینجا شهر است و روستا

نیست. عیب ندارد که ی شء برای صد شء علامت واقع شود.



مرحوم آخوند فرمودند که ما این را قبول نداریم که استعمال ماهیتش عبارت از علامیت باشد. استعمال یعن «جعل اللفظ وجهاً
للمعنا» قرار دادن لفظ به عنوان وجه و مرآة برای معنا. آن وقت مفرمایند ما قائل به وجهیم یعن در لفظ معنا دیده مشود. لفظ

مرآة برای معناست.

آن وقت فرمودند که اگر مسئله از باب وجه و ذوالوجه شد، وجه فان در ذوالوجه است و مرآة فان در آن عس و آن صورت
است. پس در نتیجه لفظ فان در معنا مشود.

 بنابراین که ما استعمال را علامت بدانیم مسئلهی فنا وجود ندارد؛ اما بنابراین که ما ماهیت استعمال را مرآتیت و وجه بودن
بدانیم اینجا لفظ فان در معنا مشود و آن وقت فرمودند که ما ی مؤیدی هم داریم برای این ادعایمان و مؤیدمان این است که

حسن و قبح معنا به حسن و قبح لفظ سرایت مکند.

اگر ی معنای معنای حسن باشد، آن لفظ هم مشود حسن و اگر ی معنا قبیح باشد آن لفظ هم مشود قبیح پس اینه حسن
و قبح معنا به لفظ سرایت مکند، این مؤید این است که لفظ فان در معنا شده است، لفظ نابود در معنا شده و هست خودش را

بهپای هست معنا گذاشته است.

گوید و یکه لفظ را م لم باید هم لفظ و هم معنا را لحاظ کند. آنجایمت فرمایند در هر استعمالدر دنبالهی استدلالشان م
؟ چون لفظ فانکند. چرا لحاظ تبعلحاظ م کند و لفظ را به لحاظ تبعلحاظ م کند، معنا را به لحاظ استقلالمعنا را اراده م
در معناست و لفظ خودش ی تصور و لحاظ استقلال ندارد؛ اما آنجای که مخواهد لفظ را بوید و دو معنا اراده کند، مرحوم

آخوند مفرماید ی لفظ نمتواند در آن واحد وجهاً للمعنیین شود؛ و نمتواند مرآة دو معنا باشد، چون این لفظ به لحاظ
استعمالش در ی معنا فان در او مشود و وقت که فان در او شد دیر چیزی وجود ندارد تا در معنای دوم استعمال شود.

 شما باید در استعمال، معنا را لحاظ کنید؛ یعن تصورش کنید و لفظ را هم باید لحاظ کنید. معنا لحاظش استقلال است و لفظ
لحاظش آل و تبع است؛ و وقت که به لحاظ تبع لحاظ کردیم و در معنای اول استعمال شد، دیر چیزی وجود ندارد تا دوباره

لحاظ تبع کنیم.

در آخر فرمودند «إلا أن یون لاحظ أحول العین» مر لاحظ، لاحظ باشد که أحول العینین باشد یعن ی را دوتا ببیند. ی را
دوتا ببیند کنایه از این است که اگر ی لفظ را دو لفظ ببیند، آن وقت متواند دو معنا اراده کند.

تحلیل کلام مرحوم آخوند
در عبارت ایشان سه احتمال وجود دارد که ما روی هر کدام ی از این سه احتمال باید فرمایش ایشان را بررس کنیم. احتمال

اول این است که هدف اصل مرحوم آخوند از این استدلال همان بیان حقیقت استعمال است و مرحوم آخوند کاری به لحاظ
معنا مانع لفظ در بیش از ی ت بود، استعمال یفرمایند استعمال اگر حقیقتش علامیه مندارند؛ بل و استقلال تبع

نداشت؛ اما آخوند قائل مشود که استعمال حقیقتش مرآتیت است و وقت که حقیقتش مرآتیت شد مگوییم ی لفظ نمتواند
مرآة برای دو معنا در زمان واحد باشد، در استعمال واحد.

 عرض کردیم همانطوری که دو تا استعمال مشود چطور دوتا معنا هر کدام به استقلال اراده مشود و آخوند مفرماید اگر
ما استعمال را مرآة دانستیم و لفظ را وجه برای معنا دیر این امان ندارد پس بوییم مراد آخوند این است و دیر کاری به

لحاظ ندارد. همینجا ما باید این مسئله را بررس کنیم و ببینیم که آیا حقیقت استعمال علامیت است یا حقیقت استعمال
مرآتیت.



مؤیدی که مرحوم آخوند برای مرآتیت آورد این بود که فرمود حسن و قبح معنا به لفظ سرایت مکند و ما در جواب عرض
مکنیم گاه اوقات مشود که خود لفظ با قطع نظر از معنا ی حسن و قبح ف نفسه و استقلال دارد، آن خطیب که دارد

صحبت مکند این خطیب ی معنا را متواند با ده تا لفظ بوید اما سع مکند در میان این ده لفظ آن لفظ که از همه زیباتر
وید، معنا یرا ب که فرض این است که معنا معنای واحدی است و هر لفظ و جالبتر است آن را انتخاب کند در حال

است و فرق نمکند.

ما ادعایمان این است که این مؤیدی که شما آوردید، این مؤید بودنش تام نیست و گاه اوقات برای خود لفظ با قطع نظر از
خواهد بیان کند که این یمعنا را م ی خطیب وجود دارد. ی حسن و قبح استقلال حسن و قبح مستقل و ی معنا ی

معنا را با ده لفظ مخواهد ذکر کند.

 که حالا مثال عرفاش را مگویند انسان به ی نفر متواند بوید بنشین، به ی کس بوید بفرمایید بنشینید و متواند به او
بوید به قول ماها بتمرگ، این هر سهاش ی معنا را دلالت دارد؛ اما در هر لفظ ی حسن و قبح است که در دیری وجود

ندارد و عرض مکنم که بست به عرفهای مختلف دارد.

پرسش...

 پاسخ استاد:
 نه ما نمگوییم که حسن و قبح معنا به لفظ سرایت نند. ما مخواهیم در جواب مرحوم آخوند عرض کنیم که اولا برای لفظ با

قطع نظر از معنا مشود حسن و قبح را تصور کرد و این ی چیزی است که رایج است و بین مردم هم وجود دارد.

پرسش

پاسخ استاد...
هم نیست. شما ببینید چون اصل دلالت و وضع ی نیست و حسن و قبح اعتباری است و عقل حسن و قبحهای اینها که ذات

امر اعتباری است، شما ببینید به خود ما بویند ملا، بویند آخوند و بویند شیخ که اینها چند لفظ است.

 در خود عرف مردم به ی کس که خیل مخواهند احترامش بنند مگویند ملا و به ی کس که در حد پایین است به آن
مگویند شیخ، عرف امروزه نه عرف گذشته که کاری هم نداریم.

 در عرف الآن فرض کنید به ی کس که مرجع تقلید است بویند شیخ بدشان مآید و به ی کس که مدرس مهم و سابقهداری
است در حوزه بویند ی آخوند، این بدش مآید و نمونهاش این است که من همین اواخر مدیدم که ی از همین نویسندگان

معاصر ی مطلب را مخواست در رد ی از بزرگان حوزه بنویسد و وقت که مخواهد بنویسد بهقدری بتقوای در قلم را
نشان داده که منویسد ی آخوند کذا در حوزه، ی آخوند کذا که حالا آن آقا فرض کنید که ی مرد بزرگواری است و در

علوم مختلف هم صاحب نظر است که این خیل درست نیست و الا أی حال این در استعمالات زیاد وجود دارد و بهحسب هر
عرف هم مختلف است.

ادامه بحث
ما ادعایمان این است که اولا حسن و قبح در خود لفظ هم با قطع نظر از معنا وجود دارد و ثانیاً مؤید بودن این را اصلا قبول

نداریم. اگر حسن و قبح معنا به لفظ سرایت کند آیا دلیل بر این است که آن لفظ فام در معنا باشد؟ نه. سرایت ی مجردِ



ارتباط لازم دارد.

 مثلا دو نفر ملازم با یدیر هستند. در درس و بحث و مباحثه و مراوده غالباً همراه هم هستند. دو تا طلبه، اینجا فرض بفرمایید
اگر یشان ی کار اشتباه انجام داد، انسان انتقال به دیری هم پیدا مکند و وقت که مگویند فلان این کار زشت را انجام

داد آن رفیقش هم که ملازم با او بوده، انسان نظرش نسبت به آن هم ی مقداری تنزل پیدا مکند؛

 اما اینجا فان بودن است؟ نه. برای سرایت حسن و قبح، مجرد ارتباط کاف است و حت در علامیت هم من مخواهم همین را
عرض بنم که شما اگر ی چیزی را علامت برای ی امر خوب قرار بدهید، خوب بودن ذوالعلامه به خود علامت هم سرایت

مکند و اگر علامت برای ی امر بدی قرار بدهید، بد بودن ذوالعلامه به خود علامت هم سرایت مکند؛ بنابراین فرمایش و
مؤیدی که مرحوم آخوند آوردند، این دو اشال را دارد اولا برای لفظ با قطع نظر از معنا ما متوانیم حسن و قبح را تصور

کنیم و ثانیاً مجرد سرایت حسن و قبح معنا به لفظ، دلیل بر این نمشود که ما قائل شویم که حقیقت استعمال، حقیقت مرآتیت
است. این سرایت مجرد ارتباط برایش کاف است. بنا بر این در علامت و ذوالعلامة هم وجود دارد.

این احتمال اول در کلام مرحوم آخوند. ملاحظه فرمودید که این احتمال اشالش چیست. به نظر ما حقیقت استعمال همان
علامیت است و اینه لفظ علامت برای معناست؛ منته علامیتش به حدی محم و وثیق است که گاه حسن و قبح معنا به لفظ

هم سرایت مکند.
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