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كتاب الحج
جلسه 66 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

بحث در فرمایش مرحوم خوئ است که قسمت از فرمایش ایشان در جلسه گذشته ذکر شد. اصل نظر ایشان این است که در
صورت که شخص غافل مقصر باشد اینجا استقرار حج هست، اما اگر غافل غیر مقصر شد مشمول حدیث رفع است و حدیث

رفع نسبت به غافل غیر مقصر رفعش رفع واقع است. آنچه باقیمانده در فرض جهل است، این کس که مالش به اندازه
استطاعت رسیده اما جاهل به این بوده که این مال به اندازه استطاعت رسیده است یا نه.

دیدگاه محقق خوی(قدس سره) پیرامون جاهل

ایشان مفرماید: اگر این جهل بسیط باشد ما قائل به استقرار مشویم اما اگر این جهل مرکب باشد قائل به عدم استقرار
مشویم، جهل بسیط یعن اصلا هیچ توجه ندارد به این که مالش به اندازه استطاعت رسیده یا نه؛ یعن جهل مطلق دارد، جهل

مرکب یعن توجه دارد اما توجه به خلافش دارد، مگوید من یقین دارم مالم به استطاعت نرسیده، در حال که واقعاً مالش به
حد استطاعت رسیده ول جزم به عدم دارد، در جهل مرکب جزم به عدم وجود دارد.

ولو بالاحتیاط دارد؛ یعن ن از امتثال واقعکه جهل بسیط دارد تم فرماید: کسدلیل ایشان بر این تفصیل آن است که م
مگوید: من نمدانم مالم به استطاعت رسیده یا نه؟ اما احتیاطاً بروم حج انجام بدهم، اما کس که جهل مرکب دارد اعتقاد به

عدم دارد این شخص اصلا تمن از امتثال ندارد؛ زیرا مگوید: یقیناً من مستطیع نیستم، یقیناً نمتوانم حجة الاسلام انجام
بدهم، او حت نمتواند احتیاط هم بند؛ زیرا احتیاط در جای است که احتمال بدهم حجة الاسلام بر او واجب باشد اما جای که

مگوید نه، من ی درصد هم احتمال نمدهم حجة الاسلام بر من واجب باشد، احتیاط برایش ممن نیست.

مرحوم خوئ مفرماید: در حدیث رفع این «رفع ما لا یعلمون» رفع ظاهری است؛ یعن هر جا جهل باشد رفعش ظاهری است،
اما در بقیه قسمتها (آن هشت تای دیر) رفع واقع است. لذا حال که نسبت به «ما لا یعلمون» رفع ظاهری است، وقت رفع
ظاهری است این را باید حمل کنیم بر همین جهل بسیط؛ یعن کس که جاهل به استطاعت بالجهل البسیط است؛ یعن ظاهراً

وجوب از او برداشته شده اما واقعاً وجوب برای او هست، اما شخص که جاهل بالجهل المرکب است، اصلا خطاب متوجه او
نمشود.

به بیان دیر، نمتوانیم بوئیم آدم که بالجهل المرکب جاهل است خطاب واقع «له عل الناس حج البیت» به او توجه پیدا
مکند؛ چون تمن از امتثال ندارد، جاهل بسیط چون تمن از امتثال دارد خطاب متوجه او است، اما جاهل مرکب چون تمن
از امتثال ندارد خطاب متوجه او نمشود. در نتیجه مرحوم خوئ مفرمایند: در قاعده «الاحام مشترکةٌ بین العالم و الجاهل»،
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مراد از این جاهل جهل بسیط است و این جاهل در اینجا دیر شامل جهل مرکب نمشود؛ زیرا جاهل مرکب اعتقاد به عدم دارد
و کس که معتقد به عدم است تمن از امتثال ندارد و کس که تمن از امتثال ندارد تلیف به او قبیح است و نمشود به او

تلیف کرد؛ چون تمن از امتثال نداشته و خطابات اولیه شامل حال او نمشود.

خلاصه سخن محقق خوی(قدس سره) آن است که کس که متواند نیت حجة الاسلام کند تلیف «له عل الناس حج البیت»
به او توجه پیدا مکند، اما کس که تمن ندارد مثل جاهل مرکب چنین تلیف به او توجه پیدا نمکند و خود ایشان هم به نظرم

تصریح کردند به این که: «فإن الاحام و إن کانت مشترکةً بین العالم و الجاهل» اما بعد مفرماید: مراد از این جاهل «بالجهل
بسیط الذی یتمن من الامتثال لا الجهل المرکب»؛ این جاهل بسیط است که تمن از امتثال دارد.[1]

بنابراین مرحوم خوئ مفرماید: غافل، اگر غافل مقصر باشد حج بر او مستقر است، جاهل اگر بالجهل البسیط باشد در این
مفروض مسئله حج بر او مستقر است، اما در غافل غیر مقصر و در جاهل مرکب اینجا استقراری وجود ندارد و فرمودند حدیث

رفع نسبت به فقرات دیر رفعش واقع است، اما نسبت به «ما لا یعلمون» رفعش ظاهری است، نسبت به نسیان که نسیان
همان غفلت است رفعش واقع است و نسبت به «ما لا یعلمون» که جهل هست رفعش ظاهری است و این منشأ شد برای فرق

میان غفلت و جهل، و فرمودند «إن الاحام مشترکةٌ بین العالم و الجاهل» مراد فقط جهل بسیط است.

بررس رفع واقع یا ظاهری در «رفع مالایعلمون»

است یا ظاهری؟ مشهور قائلاند به این که این رفع، رفع ظاهری است؛ یعن بحث این است که رفع در حدیث رفع واقع ی
شارع مگوید: این موارد احامش به حسب واقع موجود است ول ظاهراً این احام را ما برداشتیم، اگر ما رفع در حدیث رفع

را به رفع ظاهری معنا کردیم نتیجهاش برائت مشود. در آنجا این بحث مطرح مشود که ما رفع را ظاهری بیریم یا واقع؟

مطلب اول

نتیجهای که بر این اختلاف مترتب است آن است که اگر رفع ظاهری شد نتیجه برائت مشود؛ یعن در صورت حدیث رفع را
متوانیم به عنوان ی از ادله برائت قرار بدهیم که این «رفع ما لا یعلمون» رفعش رفع ظاهری باشد، اما اگر گفتیم این رفع

واقع است، رفع واقع تخصیص در ادله اولیه ایجاد مکند؛ یعن مگوید تمام احام که گفتیم مختص به غیر این نُه گروه
است و در این صورت دیر چیزی به نام برائت به عنوان ی اصل عمل نداریم.

به بیان دیر، شارع مثل این که از اول بوید: من این حم را فقط برای عالم جعل کردم، اگر از اول بوید من این حم را فقط
برای عالم جعل کردم، مگوئیم این حم شامل جاهل نمشود تا برای جاهل بخواهیم برائت جاری کنیم. پس ثمره اولیه در رفع
واقع و ظاهری این است که اگر رفع ظاهری شد نتیجه برائت است، اما اگر رفع واقع شد دیر مسئله برائت در کار نیست.

مطلب دوم

اکثر اصولیین این رفع را ظاهری گرفتند، از مرحوم شیخ، مرحوم آخوند و جمع زیادی از اصولیین این رفع را ظاهری گرفته،
خود مرحوم خوئ در بحث حدیث رفع در همان «ما لا یعلمون» سه قرینه اقامه مکند بر این که این رفع ظاهری است. محقق
عراق(قدس سره) دو دلیل دیر مآورد برای این که این رفع ظاهری است، نسبت به قسمتهای دیر حدیث رفع، ی عدهای

مگویند: رفع ظاهری است و ی عده مگویند رفع واقع است.



ّو حت) و دو قرینه مرحوم عراق را پذیرفتیم، اما در ادامه هر سه قرینه مرحوم خوی ما در آنجا ابتدا این قرائن مرحوم خوئ
شواهدی هم که شهید صدر(قدس سره) اقامه کرده تا این که این رفع ظاهری است) را رد کردیم. حال اگر ما این رفع را ظاهری
گرفتیم قاعده «الاحام مشترکةٌ بین العالم و الجاهل» به هم نمخورد؛ زیرا مراد از احام، یعن الاحام الواقعیة و اصلا کاری

به ظاهر ندارد.

بنا بر این که رفع ظاهری بیریم، مگوئیم برای جاهل این وجوب ظاهراً برداشته شده ول واقعاً برای همین جاهل هم هست؛
یعن بنا بر این که این رفع، رفع ظاهری باشد این قاعده سر جای خودش محم منشیند و نتیجه این مشود که این احام

مشترک است. البته کس فر نند مشهور که در باب انشاءش گفتند انشاء که برای همه هست و فرق نمکند، ارتباط به این
بحث ندارد؛ زیرا این که مگویند: مشترکةٌ یعن من حیث الفعلیة.

یعن مشهور مگویند: خدا فرموده «له عل الناس حج البیت»، این برای مستطیع فعلیت پیدا مکند؛ خواه شخص عالم به
حم باشد یا نباشد. همچنین باید توجه داشت که این قاعده فقط در باب علم و جهل در حم است؛ چون موضوعش احام

است، «الاحام مشترکةٌ بین العالم و الجاهل»؛ یعن عالم به حم و جاهل به حم، «مشترکةٌ» یعن «بحسب الفعلیة». پس اگر
این رفع را ظاهری گرفتیم این قاعده سر جای خودش هست و خراب نمشود.

اما اگر گفتیم این رفع فقط در خصوص «ما لا یعلمون»، رفع واقع است؛ یعن شارع مفرماید کس که نمداند احام واقعاً
از او برداشته شد، رفع واقع است، در این صورت این قاعده بهم مخورد؛ یعن مگوید: احام به حسب فعلیت مشترک بین

عالم و جاهل نیست، بله به حسب فعلیت مختص به عالم است و فقط به حسب انشاء احام هم برای عالم است و هم برای
جاهل و فرق نمکند، اما بحسب الفعلیة اگر رفع را رفع واقع دانستیم این قاعده به هم مخورد.

دیدگاه محقق خوی(قدس سره) در اشتراک احام و نقد آن

مرحوم خوئ مگوید: چون این قاعده مگوید: احام به حسب فعلیت مشترک بین عالم و جاهل است و این قاعده ضروری
بوده و تواتر بر آن است، این قاعده را ما مسلم فرض مکنیم و با این قاعده در حدیث رفع تصرف مکنیم و مگوییم: رفع در
حدیث رفع، ی رفع ظاهری است. اما بعض از شاگردان ایشان مثل صاحب منتق(قدس سره) مگوید: این تواتر را از کجا

آوردید؟ چنین تواتری نداریم، محقق نائین(قدس سره) ادعای اجماع کرده و اجماع در مسائل اصولیه به درد نمخورد. همچنین
این ضرورت که مرحوم خوی مگوید چه نوع ضرورت است؟! این نه ضرورت دین است و نه ضرورت فقه.

بنابراین محقق نائین(قدس سره) قبول دارد که ما اخبار متواتره بر این عبارت که «الاحام مشترکةٌ بین العالم و الجاهل»
نداریم، اما بعد ادعای اجماع مکند و بعد مگوید: بالاتر از اجماع ضرورت است، ایشان مخواهد بوید ضرورت دین است،

اما کجای این ضرورت دین است؟ ما چنین چیزی به عنوان ضروری دین نداریم، بوییم ضرورت فقه است، این هم اول
وئیم فعلیت یخورد، باجماع هم که در مسائل اصولیه به درد نم .(یریمالبته فقه را هم اعم از فقه و اصول ب) الدعواست
حم از مسائل اصولیه است، احام به حسب فعلیت مشترک است بین العالم و الجاهل و اجماع بر آن داریم، این هم فایده

ندارد.

دیدگاه صاحب منتق(قدس سره)

لذا صاحب منتق الاصول(قدس سره) مگوید: چه اشال دارد بوئیم احام به حسب انشاء مشترک بین عالم و جاهل است،
اما به حسب الفعلیة فقط مختص به عالم است؛ یعن آن کس که جاهل است حم واقع برایش فعلیت ندارد. ایشان مگوید



چند نمونه بر اثبات مدعای خود ذکر مکند:

1. در مسئله جهر و اخفات همه فقها پذیرفتند اگر ی کس جاهل به این است که نماز صبحش را باید جهراً بخواند و اخفاتاً
خواند یا برعس؛ نماز ظهرش را باید اخفاتاً بخواند، جاهل است و حم را نمداند، همه گفتند هیچ اشال ندارد؛ یعن اگر

کس جاهل به جهر و اخفات باشد ف موضع الجهر جهلا اخفات خواند و ف موضع الاخفات جهلا جهر خواند مطلقا.

2. اتمام ف موضع القصر؛ یعن در جای که باید نمازش را شسته بخواند اگر جهل به این دارد که اینجا نماز شسته است و
نماز تمام خوانده است، در این دو مورد همه فقها مگویند: مخصوص به علم است؛ یعن فعلیتش مربوط به علم است.

ایشان مگوید چه اشال دارد؟ اگر ما بیائیم کل احام را در مرحله فعلیت مخصوص به عالم است و در جای که جهل وجود
دارد فعلیت نیست و در نتیجه قاعده اشتراک را کنار بذاریم؛ یعن بوئیم «الاحام مختصةٌ من جهة الفعلیة بالعالم بالاحام»،

کس که جاهل است در حق او فعلیت ندارد.

دیدگاه برگزیده

ما نیز در مباحث اصول به همین نتیجه رسیدیم هر چند در بدو شروع بحث خواستیم نظر مشهور را تثبیت کنیم، اما بعداً سه
قرینه مرحوم خوئ را رد کردیم، دو دلیل محقق عراق(قدس سره) را رد کردیم، حرفهای مرحوم شهید صدر را رد کردیم و ما

هم به همین نتیجهای رسیدیم که صاحب منتق(قدس سره) رسید؛ یعن خود حدیث رفع ی دلیل روشن است بر این که این
قاعده درست نیست.

اولا چرا در حدیث رفع تفی کنیم، ما ی «رفع» داریم، بوئیم این رفع نسبت به هشت فقره رفعش واقع است مآید روی
«ما لا یعلمو»ن مشود رفع ظاهری! سیاق اینها ی است، یا همهاش باید رفع واقع باشد یا همهاش باید رفع ظاهری باشد. پس
طبق بیان مرحوم خوئ تفی لازم مآید، بوئیم در «ما لا یعلمون» رفعش ظاهری است و در بقیه موارد رفعش واقع است.
تقریباً این روشن است که در بقیه موارد رفعش واقع است، اما به «ما لا یعلمون» که مرسند دعواها شروع مشود و عجیب

است مشهور هم قائل شدند به این که این رفع ظاهری است.

به نظر ما، اولا وحدت سیاق وجود دارد. ثانیاً، هیچ اشال ندارد ما قاعده را خرابش کنیم، این قاعده را از کجا آوردند بر ما
تحمیل کردند که «الاحام مشترکةٌ بین العالم و الجاهل ف مرحلة الفعلیة»! بله «الاحام ف مرحلة الفعلیة مختصة بالعالم» و

مشترک بین عالم و جاهل نیست. پس این ثمره دوم،

خلاصه آن که دو ثمره در واقع یا ظاهری دانستن رفع در «رفع ما لا یعلمون» بار مشود:

1. اگر این رفع را واقع گرفتیم این قاعده به هم مخورد و ظاهری گرفتیم این قاعده باق مماند.
2. اگر رفع را واقع گرفتیم حدیث رفع نمتواند دلیل بر برائت شود، اما اگر رفع ظاهری گرفتیم دلیل بر برائت قرار مگیرد.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین.

ًحد الاستطاعة بين الجهل البسيط و المركب. فإن كان الجهل جه مورد الجهل بوصول المال إل ل ف[1] ـ «و كذلك يفص



بسيطاً فالظاهر استقرار وجوب الحج عليه، لأن الحم بعدم الوجوب ف فرض الجهل حم ظاهري لا يناف وجوب الحج و
استقراره عليه أنه كان بقدر الاستطاعة، فلا وجه لما ذكره المحقق القم ف أجوبة مسائله من عدم الوجوب لأنه لجهله لم يصر

مورداً و بعد النقل و التذكر ليس عنده ما يفيه فلم يستقر عليه، لأن عدم التمن من جهة الجهل و الغفلة لا يناف الوجوب
الواقع، و القدرة الت ه شرط ف التاليف القدرة من حيث ه، و ه موجودة، و العلم شرط ف التنجز لا ف أصل التليف.

واقعاً، فإذا انشف و تبين الخلاف يجب عليه إتيان الحج لاستقراره عليه، لأنّ العلم بالاستطاعة لم يؤخذ ف الموضوع، و إنما
الموضوع وجود ما يحج به واقعاً، و الجاهل بالجهل البسيط يتمن من إتيان الحج و لو احتياطاً، فلا مانع من توجه التليف إليه

واقعاً. و أما ف مورد الجهل المركب فلا يتوجه إليه التليف واقعاً، لعدم تمنه من الامتثال و لو عل نحو الاحتياط، فان من كان
جازماً بالعدم و معتقداً عدم الاستطاعة لا يمن إثبات الحم ف حقه، فإنّ الأحام و إن كانت مشتركة بين العالم و الجاهل و لن

بالجهل البسيط الذي يتمن من الامتثال، لا الجهل المركب و الجزم بالعدم الذي لا يتمن من الامتثال أبداً فهو كالغفلة، فف هذه
الصورة الحق مع المحقق القم أيضاً.» موسوعة الإمام الخوئ، ج26، ص108‐107.


