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كتاب الحج
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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

فرض بحث در این است که مال به اندازه استطاعت رسیده، اما این مستطیع جاهل به موضوع است و نمداند مالش به حد
استطاعت رسیده، یا اگر جاهل به موضوع نیست غافل از وجوب حج است که متعلق جهل و متعلق غفلت در اینجا دو چیز

است، آیا در این دو فرض اگر اشهر حج گذشت و این مال تلف شد، حج بر او استقرار پیدا مکند یا نه؟

گفته شد در اینجا سه قول وجود دارد: دو قول مطلق داریم که ی قول این است که «استقر علیه الحج مطلقا»، ی قول این
است که «لم یستقر علیه مطلقا» و قول سوم تفصیل بین موارد جهل و موارد غفلت است؛ یعن بعض از انواع جهل استقرار

است و بعض از انواع جهل مورد استقرار نیست. بعض از انواع غفلت مورد استقرار است و بعض هم مورد استقرار نیست.

دیدگاه سید یزدی(قدس سره)

مرحوم سید قائل به قول اول است که مفرماید حج استقرار پیدا مکند، معنای استقرار این است که در سال بعد اگر پول هم
ندارد، زاد و راحله هم ندارد، با تسع و تلف هم شده باید به حج برود و آن را انجام بدهد به صورت که متواند «ولو عل حمار

اجدع ابتر» باید حجش را انجام بدهد. دلیل مرحوم سید آن است که مفرماید: استطاعت که موضوع برای وجوب حج است،
استطاعت واقعیه است نه استطاعت علمیه؛ یعن اگر کس واقعاً مستطیع باشد وجوب حج بر او فعلیت پیدا مکند، حال اگر
وجوب فعلیت داشت، بعد از تلف نیز استقرار از عوارض و آثارش هست و جهل یا غفلت مانع از استطاعت واقعیه نمشوند.

بررس اشتراک احام بین عالم و جاهل

گفتیم این فرمایش مرحوم سید مبتن است بر این که ما قاعده اشتراک احام بین العالم و الجاهل را بپذیریم همانگونه که
از چه راه وارد شده است و مرحوم نائین مشهور پذیرفتهاند و دیروز توضیح دادیم که شیخ انصاری(قدس سره) از چه راه

وارد شده است؟ مرحوم شیخ ادعا کرد که روایات متواتر بر اشتراک بین العالم و الجاهل وجود دارد، اما صاحب منتق
الاصول مفرماید: ما تواتری نداریم و فقط ی اخبار آحادی، آن هم به صورت پراکنده موجود است.

به عنوان مثال، در بحث شرطیت قصد قربت در متعلق امر آیا شارع متواند قصد قربت را اخذ کند یا نه؟ علم به وجوب را اخذ
کند یا نه؟ در آنجا بحث اشتراک احام مطرح مشود، یا در بحث حدیث رفع که آیا این رفع واقع یا ظاهری است در آنجا نیز

مطرح مشود، باید اصول را ی مروری کنید، بعد کار مشلتر آن است از اول فقه تا آخر فقه ببینید مواردی که احام بین
عالم و جاهل مشترک است و مواردی که بین اینها فرق گذاشته شده که «اذا کان عالماً یجب و اذا لم ین عالماً لم یجب»، «اذا
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کان عالماً یحرم و اذا لم ین عالماً لا یحرم»، اینها را باید به دست بیاورید، بعد ببینید ضابطه کدام طرف قرار دارد، ضابطه با
اشتراک است یا ضابطه با عدم اشتراک است. ی بحث بسیار خوب است که وقت برائت را بحث مکردیم چند جلسه در

اصول در بحث برائت این را اشاره کردیم ول متأسفانه مجال نشد که این را منقح کنیم و به صورت مفصل مطرح کنیم.

پس مبنای فرمایش سید(قدس سره) این است که استطاعت واقعیه موضوع است و اگر موضوع موجود است حم فعلیت دارد؛
یعن جهل به موضوع مانعیت از فعلیت حم ندارد. در اینجا ی از حواش و تعلیقات که بر فرمایش مرحوم سید زده شده آن

است که شما بین واجبات مشروطه و واجبات مطلقه خلط کردید و حال آن که قاعده اشتراک، مربوط به احام در واجبات
مطلقه است؛ یعن نماز نسبت به وضو واجب مطلق است، صوم که واجب مطلق است، در اینها احام بین عالم و جاهل

مشترک است، اما در واجبات مشروطه مثل این حج که مشروط به استطاعت است، جهل به استطاعت (که جهل به موضوع
است) را عرف عذر مداند و مگوید: اگر کس جاهل به استطاعت است عرفاً مستطیع نیست.

دیدگاه مرحوم فیروزآبادی

مرحوم فیروز آبادی (صاحب عنایة الاصول) در اینجا حاشیهای دارد و مگوید: مرحوم سید واجب مشروط و واجب مطلق
خلط کرده و گرفتار قیاس شده است[1]. البته اشاره به قانون نمکند ول مرادش همین است که «الاحام مشترکةٌ» این در

واجبات مطلقه است، اما در واجب مشروط باید سراغ آن شرط برویم.

در ما نحن فیه حج نسبت به استطاعت واجب مشروط است و مراد استطاعت عرفیه است و در استطاعت عرفیه کس که
جاهل به استطاعت عرفیه است، عرف او را اصلا مستطیع نمداند، کس که جاهل به این است که این مالش به اندازهای است

که او را به حج مرساند و برمگرداند این «لا یون مستطیعاً عند العرف»، این اصلا مستطیع نیست. لذا آن زمان که واقعاً زاد
و راحله داشته و خبر نداشته مستطیع نبوده، وقت مستطیع نبوده چطور بوئیم این حج بعد مض اشهر الحج و بعد تلف المال بر

او استقرار پیدا مکند؟!

بله، ی وقت مگوئید این استطاعت شرعیه است، در استطاعت شرعیه هم مگوئیم مجرد ملیت زاد و راحله است و در اینجا
نیز واقعاً «له زاد و راحله» هست و این شخص مشود مستطیع، اما وقت مگوئیم این «له عل الناس حج البیت من

استطاع»، استطاعت عرفیه ملاک است، مرویم سراغ عرف. مگوئیم: جناب عرف! کس که اطلاع ندارد پولش به اندازهای
است که او را به حج مبرد آیا این را مستطیع مدانید؟ عرف مگوید: نه، چنین شخص را مستطیع نمدانم. به بیان دیر،

عرف نمگوید: بین چه چیزی قیاس کرده ول از این بیان که گفتیم روشن شد که قیاس سید(قدس سره) بین واجب مشروط و
واجب مطلق است.

ایشان در ادامه اشال مطرح کرده و مگوید: طبق این بیان اگر ی کس جاهل به وجوب حج هم باشد، باز باید عرف او را
کس گوئید جاهل به موضوع عند العرف مستطیع نیست، اگر یگوئید و ماستطاعت را عرفیه م مستطیع نداند، شما وقت

جاهل به وجوب حج هم باشد پس نباید عند العرف مستطیع باشد.

ایشان در پاسخ مگوید: مقتضای ظهور استطاعت که شرط برای وجوب است و در دلیل اخذ شده، این است که این شخص
باید هم علم به موضوع داشته باشد و هم علم به حم، مگوید اگر ما باشیم و آیه «له عل الناس حج البیت من الاستطاع»، این
«من استطاع» یعن «علم بالاستطاعة موضوعاً و علم بوجوب الحج»، مقتضای ظهور این است که باید هم علم به موضوع باشد

و هم به حم.

بعد مفرماید: راجع به علم به حم چون فقها محذور دور را مطرح کردند (که اگر علم به حم در متعلق آن حم اخذ بشود



منجر به دور مشود)، از علم به حم رفع ید کردند گرچه خود دلیل ظهور در این دارد که باید علم به آن باشد، اما چون چنین
تال فاسدی دارد از علم به حم رفع ید کردند، اما علم به موضوع که چنین تال فاسدی ندارد، علم به موضوع را اگر ما در دلیل
اخذ کردیم، یعن علم به استطاعت، چون گرفتار آن تال فاسد نمشود، لذا ما مگوئیم اگر علم به موضوع باشد مستطیع است،

علم موضوع نباشد مستطیع نیست.

دیدگاه برگزیده

طبق مبنای ما در محل خودش قاعده اشتراک را قبول نردیم و اصلا حدیث رفع را حمل بر رفع واقع کردیم؛ یعن در «رفع
عن امت» قرائن آوردیم که این ظهور در رفع واقع دارد و رفع واقع معنایش عدم اشتراک احام بین العالم و الجاهل است و

گفتیم این که مرحوم شیخ ادعای تواتر اخبار مکند تواتری وجود ندارد، مرحوم نائین ادعای اجماع یا بالاتر از اجماع ادعا
کرده مسئله ضرورت، اگر واقعاً چنین ضرورت یا چنین اجماع باشد ما تسلیم هستیم، اما هم اجماع و هم ضرورت حرف

بعیدی است.

الم ندارد، این چه اشکه عالم نیست ح ام باشد، کساست که عالم به اح ام برای شخصوئیم این احاگر از اول ب
دارد؟! بله، در جای که ی کس ده بیست سال از بلوغش گذشته علم به وجوب نماز نداشته، آنجا را مگوئیم دلیل داریم بر این

که باید بیاید این نماز را قضا کند. به هر حال در بحث حدیث رفع این را مفصل بحث کردیم و اینجا نمخواهیم وارد این بحث
بشویم. از کسان که این قاعده را منر است صاحب منتق الاصول است، ایشان هم این قاعده را منر است و بالصراحه این

قاعده را انار مکند.

اگر ما باشیم و ادله اولیه، حرف نائین(قدس سره) را قبول نداریم، مرحوم نائین مگوید: تقیید محال است که این سخن درست
نیست، تقیید ممن است «إذا امن التقیید امن الاطلاق»، ما باشیم و ظاهر ادله اولیه اطلاق دارد. «اقیموا الصلاة» اطلاق

دارد، «کتب علیم الصیام» اطلاق دارد؛ یعن سواء کان عالماً أو جاهلا، وقت اطلاق داشت مگوئیم حال مرسیم به حدیث
وئیم این رفع واقعرسیم به ادلهای که فقط منحصر به حدیث رفع نیست، ادله برائت تماماً این اقتضا را دارد، که ما برفع. م

است؛ یعن واقعاً برداشته شده است.

این را نیز باید در فقه استقصاء کنیم، باید بررس کنیم ببینیم تخصیص اکثر لازم مآید یا نه؟ شما در باب حدود مگوئید: «إذا
قرأت علیه آیة الحد»، یعن «اذا علم بأن هذا حرام»، اینجا حد بر او جاری مشود، اما اگر این آدم مگوید اصلا من نمدانستم
زنا در اسلام حرام است، اگر کس هم نمدانسته باز بر او حد جاری مشود؟! پس ما اشتراک را قبول نداریم و این حدیث رفع

را حاکم بر همه این ادله اولیه مدانیم.

ارزیاب دیدگاه مرحوم فیروزآبادی

اشال اول: ما از اول کتاب الحج گفتیم استطاعت که در این آیه شریفه است استطاعت شرعیه است و همان جا بعض سؤال
مکردند که ثمره فرق بین استطاعت شرعیه و عرفیه چیست که تاکنون چند جا ثمرات را ذکر کردیم و این هم ی از ثمراتش

است، اگر این استطاعت را عرفیه گرفتیم مجال برای کلام مرحوم فیروزآبادی پیدا مشود، اما اگر گفتیم استطاعت شرعیه
است نه عرفیه، مگوئیم روایت مگوید: «له زاد و راحله»، این شخص هم «له زاد و راحله» بوده ول خبر نداشته، روایت

نمگوید: «له» و علم به آن، بله «له» به حسب واقع، این هم در اینجا له زاد و راحله بوده است.

اشال دوم: سلمنا این استطاعت عرفیه باشد، آیا کس که جاهل به ی چیزی است عرف او را مستطیع نمداند؟ عرف او را



مستطیع مداند و مگوید مخواست توجه کن چرا غافل بودی؟ مثل این که ی کس سرمایهای دارد و نمرود سرمایهاش را
بررس کند که چقدر هست و در چه کار تولیدی متواند استفاده کند، گذاشت تا سرمایهاش از بین رفت، عرف او را مذمت

نمکند؟! عرف نمگوید: تو چرا از این سرمایه استفاده نردی؟! تو قدرت بر این کار داشت، عرف مجرد این که من غافل بودم
این را عذر نمداند! مجرد این که این جهل بسیط باشد؛ یعن لااقل عرف در جهل بسیط و در غفلت که از روی تقصیر است (عن
تقصیرٍ غافل شده)، این را عرف عذر نمداند. پس به ایشان مگوئیم ولو این استطاعت عرفیه باشد، اما این که بوئیم عرف این

آدم جاهل را مستطیع نمداند سخن باطل بوده و عرف هم این شخص را مستطیع مداند.

بنابراین قول مرحوم سید تا اینجا تحیم مشود؛ یعن دلیلش محم است و این اشال که فیروزآبادی بر مرحوم سید کرد وارد
نیست؛ زیرا ما استطاعت شرعیه را موضوع مدانیم و استطاعت شرعیه هم اینجا موجود است و وقت که موجود است وجوب
حج اینجا فعلیت پیدا مکند. ما در این قاعده که فعلیة الحم به فعلیة الموضوع است بحث نداریم. فقط باید اشارهای به حدیث

رفع کنیم و آن را در کلام مرحوم خوئ اشاره مکنیم تا ببینیم آیا با حدیث رفع متوانیم در همین استطاعت شرعیه تصرف
کنیم یا خیر؟

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین.

[1] ـ «ليس المقام كالواجبات المطلقة بل الحج لما كان مشروطاً بالاستطاعة العرفية ليس الجاهل عندهم مستطيعاً و الاستطاعة
ة المال بوجود الزاد و الراحلة فافهم فإنّ ما فق الشرع دائرة الاستطاعة من حيثينة نعم ضيجهة معي العرفية ليست منحصرة ف

المتن خلط و مقايسة. فإن قلت: بناء عل هذا إن كان جاهً بوجوب الحج ليس مستطيعاً باعتبار العلم ف الاستطاعة قلنا:
مقتض ظهور الاستطاعة الّت ه شرط للوجوب ف لسان الدليل حصول العلم بالموضوع و الحم و رفعنا اليد ف العلم بالحم
إما للزوم الدور كما قيل أو للتصويب المجمع عل بطلانه أما العلم بالموضوع دخله ف الحم و كون الحم مقيداً و مشروطاً به
لا محذور فيه فلا يرفع اليد عن ظاهر الدليل الدال عل اشتراط الحم به و واضح عند العرف أنّ الجاهل بالموضوع لا يقدر و لهذا

الاستطاعة العرفية.» العروة الوثق حقّه و ه كان معذوراً عند العقلاء فظهر أنّ الجاهل بالموضوع لم يتحقّق شرط الوجوب ف
(المحش)، ج4، ص: 388‐387.


