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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

ریشهیاب اجماع در مسئله

تنها نتهای که در مسئله 22 تحریر الوسیله باقیمانده آن است که این اجماع که مرحوم حیم و به تبع ایشان مرحوم والد ما
پذیرفتند از کجا حاصل شده است؟ یعن تقریباً فقها معتقد و متفق بر این هستند که قاعده اقتضا مکند کس که امسال

استطاعت مال دارد، در فرض که تعجیز جایز نیست، این استطاعت را ولو برای سالهای بعد باید ابقاء کند نه برای خصوص
امسال، اگر در امسال علم به عدم تمن دارد، اما احتمال مدهد سالهای آینده تمن از حج پیدا کند قاعده مگوید باید این پول

را ابقاء کند.

هم مرحوم امام و هم مرحوم سید فرمودند: ابقاء این استطاعت واجب نبوده و اگر در سالهای بعد از حالا علم دارد به این که
اگر این پول را نه دارد سالهای بعد به حج مرود لازم نیست حفظ کند. گفتیم در اینجا تنها راه که با این قاعده مشود

مخالفت کرد وجود اجماع است، حال باید دید این اجماع را از کجا به دست بیاوریم؟

به نظر ما در اینجا ی اجماع مرکب متوان درست کرد و آن اجماع مرکب این است که در تصرف در این مال دو قول بود:
ی قول بعد خروج الرفقه و ی قول بعد ورود اشهر حج که مگفتند: اگر قبل خروج الرفقه باشد تصرف جایز است یا اگر قبل

اشهر الحج باشد تصرف جایز است. بوئیم این خودش قرینه است بر این که ملاک یا خروج رفقه امسال است یا اشهر حج
امسال، پس همه محور روی خروج رفقه امسال و اشهر حج امسال است؛ یعن ملاک برای تصرف و عدم تصرف را روی رفقه

سال آینده یا اشهر حج سال آینده نیاوردند، بله ملاک را همین خروج رفقه ف تل السنه و اشهر حج ف هذه السنه است.

پس هر دو گروه اجماع مرکب دارند که: «أن الملاک هو هذه السنة». مشود اینطوری ی اجماع مرکب در اینجا از این
مطالب به دست بیاوریم، لین محقق خوی(قدس سره) اشارهای به اجماع نردند و گویا ایشان این اجماع را قبول ندارند، چون
فرمایشات مرحوم خوئ ناظر به فرمایشات مرحوم حیم در مستمس است، حتماً این ادعای اجماع که مرحوم حیم کردند

را دیدند ول اصلا هیچ اشارهای نمکنند و گویا مگویند ما این اجماع را قبول نداریم.

دیدگاه محقق خوی(قدس سره)

مرحوم خوئ اجماع را قبول ندارد و مفرماید: اگر کس این پول را ولو برای دو سه سال دیر نه دارد (اگر کس بوید من
اگر این پول را امسال نه دارم یقین دارم پنج سال دیر متوانم حج بروم مثلا ی مرض دارم تا سه چهار سال دیر درمان

مشوم) باید این پول را نه دارد، ول مرحوم سید، مرحوم حیم و امام خمین(قدس سره) معتقدند که متواند در آن تصرف
کند.
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در اینجا هیچ فقیه بر مرحوم سید حاشیهای ندارد غیر از همین حاشیه مرحوم خوئ و مرحوم فیروزآبادی. محقق خوئ(قدس
سره) بر عبارت سید(قدس سره) (که مگوید: ولو علم دارد به تمن در سالهای بعد دارد، اما ابقاء مال لازم نیست) حاشیه زده
و مفرماید: «الظاهر عدم الفرق بین الموردین فیجب ف هذا الفرض ایضاً ابقاء المال إل العام المقبل و لا یجوز له تفویته»[1]،
مرحوم فیروزآبادی صاحب عنایة الاصول نیز مگوید: حفظ مال و ابقاء المال واجب است، اما کثیری از فقها و محشین آنها
همین نظر مرحوم سید را دارند. مرحوم خوانساری هم در اینجا که سید(قدس سره) مفرماید: «لا یجب ابقاء المال» مگوید:

.«لمش»

دیدگاه برگزیده

به مشهور فقها مسئله خروج رفقه نسبت داده شده، اگر قبل از علامه حل(قدس سره) هم این مسئله خروج رفقه و اشهر حج را
به دست آورد. نظر ما هم این است که اگر اجماع مرکب را درست کنیم لزوم اجماع مرکب شود یمطرح کرده باشند م

برای ابقاء ندارد، اما اگر بوئیم اجماع مرکب هم وجود ندارد باید عملا احتیاط بشود و از حیث استطاعت مال که این را باید
ابقاء کند؛ یعن کس که مداند بعداً استطاعت بدن در سال آینده پیدا مکند و امسال همه شرایط استطاعت هست، ول شرایط

وجودیه نیست باید احتیاط کند.

جمعبندی مسئله 22

نته قابل توجه آن که در حوزه، قدیم چند چیز بسیار متعارف بود بالأخره در درسهای خارج فضلای هم که شرکت مکردند
این دو کار را انجام مدادند: 1) تقریر منوشتند خودشان بحث را با فر و ذهن خودشان از حیث ترتیب و تعابیر منوشتند که

این در زمان ما خیل کمرن شده، 2) ی چیز مهمتر که دارد فراموش مشود تعلیقه است. حالا ی افرادی در زمان قدیم
وقت حوصله نوشتن تقریر نداشتند حداقل تعلیقهای را منوشتند. اولا گاه اوقات بعض از بزرگان مگویند: ما از حاشیه

عروه فلان فقیه مفهمیم که ایشان اعلم و افقه از دیران است؛ چون حاشیه خیل روشن مکند که این فقاهت و این دقت در
مسائل فقه در چه حدی است؟ من ی بار دیر مسئله را مخوانم تا مروری بر نتایج بشود و این که در کجا باید حاشیه زده

شود؟

مرحوم امام مفرماید: «لو کان عنده ما یفیه للحج فإن لم یتمن من المسیر لأجل عدم الصحة ف البدن أو عدم تخلیة السرب
فالاقوی جواز التصرف فیه بما یخرجه عن الاستطاعة»[2]؛ اگر مال دارد اما تمن از مسیر به خاطر این که آن استطاعتهای

دیر را ندارد یعن مریض است یا راه بسته است، اینجا متواند در این پول تصرف کند، «و إن کان لأجل عدم تهیئة الاسباب أو
فقدان الرفقه فلا یجوز»؛ اگر پول دارد، سالم هست، راه هم باز است، اما هنوز کاروان حرکت نرده، هنوز رفقهای پیدا نشده، در
اینجا «لا یجوز التصرف مع احتمال الحصول فضلا عن العلم به»؛ اگر احتمال بدهد ده روز دیر کاروان شل مگیرد و مرود

اینجا حق تصرف در این پول را ندارد.

حاشیه اول در کنار مسئله 22

ما با بحثهای مفصل که اینجا کردیم گفتیم: بحث نباید در جای باشد که فقط استطاعت مال هست و سایر استطاعتها نیست
و مفروض کلام دیران که مسئله فقدان رفقه یا اشهر حج را مطرح کردند مع وجود سایر الشرایط است. به عبارت دیر اینه
امام(قدس سره) مفرماید خیل واضح است که اگر کس پول دارد اما مریض است، پول دارد اما تخلیة السرب نیست، این

استطاعتهای دیر را ندارد، مسلم متواند اینجا کلمه «الاقوی جواز التصرف» را بوید.[3]



اینجا ما به این نتیجه رسیدیم که اولا مفروض مسئله وجود همه شرایط استطاعت است، با این مفروض وجوب حج گفتیم تنجز
پیدا مکند به نحو واجب معلق؛ یعن وجوب فعل و واجب استقبال، گفتیم در اینجا چون وجوب تنجز دارد عقل تعجیز را حرام

مداند و تصرف در این پول چون مصداق برای این تعجیز است این هم جایز نیست.

حاشیه دوم

گفتیم تا قبل از مرحوم سید در متن این مسئله، ذکری از تمن از مسیر نبوده و فقط مسئله فقدان رفقه و اشهر حج مطرح بوده.
مرحوم سید تمن از مسیر را آورده. ما عرض کردیم به نظر قاصر ما مرحوم سید نباید این تعبیر را مآورد، اصلا اینجا بحث
تمن از مسیر به این معنای که سید(قدس سره) مخواهد بوید نیست. بعد مرحوم خوئ تمن از مسیر را به شرایط وجودیه

معنا کرد، اما مرحوم امام تمن از مسیر را به شرایط تفصیل داده و مگوید بعضهایش مربوط به شرایط وجوبیه است و
بعض هم مربوط به شرایط وجودیه. ما گفتیم اصلا اینها لزوم ندارد، همه شرایط هست، گفتیم تعجیز جایز نیست ولو قبل

خروج الرفقه.

بنابراین در اینجا که دارد: «فإن لم یتمن من المسیر»، باید بنویسید: «لا وجه لهذا العنوان ف هذه المسئله»، یا «لا دخل لهذا
العنوان ف هذه المسئلة، فإن المفروض ف هذه المسئلة وجود سایر شرایط الاستطاعة»؛ یعن این که شما حضرت امام در اینجا
فرمودید، این خودش خارج از فرض مسئله است، مفروض آن است که سایر شرایط استطاعت وجود دارد. باز باید ذکر کرد که

«کما لا وجه لهذا التفصیل»؛ یعن اول منویسیم: «لا دخل لهذا العنوان» بعد هم باید بنویسیم: «کما لا وجه لهذا التفصیل»؛
چون وقت مفروض این است که شرایط وجوبیه باشد این تفصیل هم درست نیست.

حاشیه سوم

مرحوم امام بعد مفرمایند: «و کذا لا یجوز التصرف قبل مجی وقت الحج»، که ما ی بحث هم داشتیم گفتیم مرحوم والد ما
فرمودند: «لم یعلم المراد من هذا العنوان»، یعن مراد مرحوم امام از عبارت: «کذا لا یجوز التصرف قبل مجی وقت الحج»

روشن نیست! ما گفتیم شاید منظور شریفشان این است که قبل وقت مجی الحج اگر همه شرایط وجوبیه باشد، اما تصرف در
این پول جایز نیست، این با آن «لأجل عدم تهیئة الاسباب» باز تداخل مکند؛ یعن این عبارت بعدی با عبارت قبل تداخل

مکند.

منته ،وقت الحج» مثل مرحوم نائین فرمود: «لا یجوز التصرف قبل مجیرا نفرموده بودند و م اگر از اول آن عبارت قبل
مرحوم نائین مگوید: «بعد وقت مجی الحج لا یجوز»، اما امام مگوید: نه، قبل وقت مجی الحج هم لا یجوز. اگر این بود از

اول مانع نداشت، این هم باید کنار «کذا» عدد 3 بذارید و بنویسید: این تعبیر «غیر واضحة المراد».

حاشیه چهارم

بعد مفرماید: «فلو تصرف استقر علیه لو فرض رفع العذر فیما بعد ف الفرض الاول و بقاء الشرایط ف الثان»؛ امام قبلش دو
فرض را مطرح کرد: 1) «لم یتمن من المسیر لأجل عدم الصحة ف البدن»، 2) «لأجل عدم تهیئة الاسباب»، همه اینها فرض

اول است، بعد مفرماید اگر عذر در فرض اول بعداً فرض کنیم که برطرف شده، این هم در پول تصرف کرده؛ یعن در پول
تصرف کرد بعد صحة البدن آمد، بعد کاروان حرکت کرد، اینجا «استقر علیه الحج». «بقاء الشرایط ف الثان» یعن «قبل اشهر

الحج»، شرایط وجوبیه بود در پول تصرف کرد، اشهر حج که آمد این شرایط هنوز باق است، صحة البدن دارد و اینجا هم
«استقر علیه الحج».



ما گفتیم عقل که حم به تعجیز مکند در قبل خروج الرفقه استقرار را نمفهمد؛ یعن قبل خروج اشهر الحج استقرار را
نمفهمد، عقل مگوید: در جای که ظرف واجب محقق مشود و این ظرف واجب را فقط اشهر حج نفتیم؛ یعن در جای که
به واجب عمل مشود، یعن الآن کاروان شروع به حرکت مکند ولو قبل اشهر الحج، گفتیم اینجا استقرار محقق مشود، اما

اگر قبلش آمد خودش را تعجیز کرد، تعجیزی هست که استقرار نیست.

در اینجا نیز باید کنار «استقر» ی عدد بزنیم و این نته را که قبل خروج الرفقه و قبل اشهر الحج استقرار نیست اما بعد از اینها
استقرار است بنویسید. گفته شد بعید نیست مسئله خروج رفقه و اشهر حج نیز از اول فقها روی استقرار آوردند.

حاشیه پنجم

ایشان مفرماید: «و الظاهر جواز التصرف»، در کنار «جواز» ی عدد زده و بنویسید: «مع فرض الاجماع یجوز التصرف و إلا
الاحوط»؛ یعن اگر گفتیم معلوم نیست اجماع باشد، «و مع الش ف وجود الاجماع الاحوط عدم الجواز»؛ چون ما گفتیم اگر

کس به این اجماع رسید به جواز تصرف فتوا مدهد (مانند مرحوم سید و مرحوم امام که مخواهند فتوای به جواز تصرف
بدهند)؛ یعن در فرض که نسبت به عام مقبل را مگوئیم نه در همین سنه، جای که امسال نمتواند برود ول اگر این پول را
نه دارد سال بعد متواند برود، اگر مرحوم امام و سید(قدس سره) به اجماع رسیدند، اینجا باید فتوا بدهند به جواز تصرف.

اما اگر یقین دارند اجماع نیست باید فتوا به عدم جواز تصرف داد. حال اگر گفت احتمال مدهیم اجماع وجود داشته باشد
ن است اجماعوید: «الاحوط عدم جواز التصرف»؛ چون ممشود بر این که اینجا فقیه باید احتیاط کرده و باین موضوع م

نباشد پس باید احتیاط کند و این پول را برای سال آینده نه دارد.

من خواستم امروز این تعلیقهنویس را بویم که متأسفانه در درسهای خارج هم کار نمشود، واقع مسئله این است که اگر
مسئله ضیق وقت نبود، هر مسئلهای که تمام بشود باید گوینده مشخص کند که نظرش کجا و بر کدام قسمت مسئله تعلیقه هست

و در آخر م‌گوید: هر آنچه از اول تا آخر مسئله آمده را قبول دارم، این مسئله نیازی به تعلیقه ندارد. در عروه مثلا اگر مرحوم
امام یا محقق خوی(قدس سره) در یجا بر مسئله عروه حاشیه ندارد یا هر کس که بنایش این بوده که حاشیه بر عروه بزند در

ی مسئلهای اگر حاشیه نزد، مگوئیم: پس معلوم مشود که ایشان هم موافق با متن است.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین.

[1] ـ  العروة الوثق (المحش)، ج4، ص: 385.
[2] ـ «لو كان عنده ما يفيه للحج فان لم يتمن من المسير لأجل عدم الصحة ف البدن أو عدم تخلية السرب فالأقوى جواز

التصرف فيه بما يخرجه عن الاستطاعة، و إن كان لأجل عدم تهيئة الأسباب أو فقدان الرفقة فلا يجوز مع احتمال الحصول فضلا
عن العلم به، و كذا لا يجوز التصرف قبل مجء وقت الحج، فلو تصرف استقر عليه لو فرض رفع العذر فيما بعد ف الفرض الأول

و بقاء الشرائط ف الثان، و الظاهر جواز التصرف لو لم يتمن ف هذا العام، و إن علم بتمنه ف العام القابل فلا تجب إبقاء
المال إل السنين القابلة.» تحرير الوسيلة؛ ج1، ص: 375-376، مسئله22.

[3] ـ  نته: ی هنر دیر آن است که بعد از این که ی تعلیقهای زدید خودتان مسئله را به ی عبارت عرب بنویسید، قدیم
مرسوم بود بین بزرگان، منته قدیم دنبال این نبود که ی کس بوید من دارم تعلیقه را منویسم کجاست مقلدش؟ منوشتند
به عنوان ی متن علم، یا تعلیقه علم از خودشان به یادگار مگذاشتند، خیلهایشان هم مقلد نداشتند، الآن برای عروه بیش



از 40 حاشیه وجود دارد که شاید نیم از اینها اصلا مقلد نداشتند، ول حواش اینها علم و قابل استفاده است. ما که داریم
وقت مگذاریم، شما هم وقت مگذارید، خدا هم لطف فرموده و الحمدله در این امنیت که در این نظام جمهوری اسلام وجود

دارد که باید هر روز شر این نعمت را کنیم، مبینید در عراق با کوچترین مشل درسهای عراق تعطیل مشود، درسهای
عراق امنیت ندارد حت در مدت گفتند بعض از روحانیون با بعض از آقایان که در ایران تماس داشتند مگفتند ما جرأت

نمکنیم از منزل بیرون بیائیم، سؤال مکنند تو جزء کدام حزب و گروه؟ هر بلای مخواهند سر انسان در مآورند، زمان
صدام که آن بساط بود. الآن که این نعمت هست ما هم داریم از وقت استفاده مکنیم شما هم در این هوای باران تشریف

مآورید زحمت مکشید، به نتیجه برسانید. نتیجه فقط این نیست که ی امتحان بدهید قبول بشوید و سطح چهار شما را بدهند
و تمام شود، نتیجه این است که خودتان نظر بدهید و حم خدا را بفهمید، همه ادله را گفتیم و روشن است، شما هم الحمدله

همهتان اهل إن قلت و قلت هستید و در مباحث خوب دقت دارید.


