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تعادل و تراجيح
جلسه 70 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

دیدگاه مرحوم سید یزدی نسبت به کلام مرحوم شیخ انصاری

بحث در استمراری یا بدوی بودن تخییر در خبرین متعارضین است. مرحوم شیخ انصاری (اعل اله مقامه) از روایات دال بر
تخییر قبل الاخذ بأحدهما را متوجه شدند در نتیجه گفتند روایات نسبت به بعد الاخذ بأحدهما اطلاق تخییر، تخییر بدوی یعن

ندارد.

در مقابل عده زیادی قائلاند به اینکه تخییر استمراری است و اطلاق در روایات تخییر را محم مدانند. مرحوم سید یزدی در
حاشیه رسائل و در مقام رد قول مرحوم شیخ مفرماید الاطلاقات قویةٌ و خصوصاً تعابیری که در اخبار تخییر بود که غایت

برای توسعه را لقاء الامام (علیه السلام) یا لقاء من یخبره قرار داده بود نه تنها ظهور بله نص در استمرار هستند. مرحوم سید در
ادامه مفرماید با قطع نظر از غایات موجود در روایت مثل حت تری الامام، نفس توسعه با تخییر بدوی سازگاری ندارد و فقط

با تخییر استمراری سازگار است.[1]

مرحوم شیخ در ادامه گفتند هر چند حم عقل این است که هر دو را نمتوان کنار بذاری ول عقل از جهت استمراری یا بدوی
بودن ساکت است. قبلا در مورد قول مشهور و از جمله مرحوم شیخ که اصل اول را تساقط مدانند گفتیم این عبارت با آن

توانگوید هر دو را نماز حیث عقل م کند ولوئیم شیخ تساقط را از حیث عقلاء بیان مر اینکه بمبنا سازگاری ندارد م
طرح کن یعن شیخ مخواهد بین حم عقل و عقلا فرق بذارد.

راه دیر برای رفع تعارض بین این دو عبارت این است که بوئیم مقصود شیخ اینجا این است که عقل مگوید حق نداری من
جمیع الجهات هر دو را کنار بذاری در نتیجه با آنجا که اصل اول را تساقط مداند ول نف ثالث را قبول مکند سازگاری پیدا

مکند.

مرحوم سید این کلام مرحوم شیخ را هم رد کرده و مگویند وقت عقل ادراک کند که ملاک حجیت در هر دو تام است و هیچ
کدام بر دیری مزیت ندارد و خروج از هر دو جایز نیست به دو چیز حم مکند: اولا هر کدام جواز الاخذ دارد، ثانیاً جواز

الاخذ به هر کدام ابدی است یعن تخییر استمراری چون خبری که شما أخذ مکنید بعد الاخذ مزیت بر خبر دیر پیدا نمکند
حت یتعین علیه الاخذ به.[2]

به نظر ما هر دو اشال مرحوم سید وارد است چون اولا درست نقطه مقابل مرحوم شیخ اطلاقات محمةٌ و قویةٌ یعن هم شامل
تخییر بدوی و هم شامل تخییر استمراری است و ثانیاً گفتیم در عبارت مرحوم شیخ ف الجمله ناسازگاری وجود دارد که البته دو

راه حمل برای آن ذکر کردیم. ول با قطع نظر از آن دو بیان و ارتباطش با عبارات سابق وقت به عقل مگوئیم دو حجت با هم
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تعارض کردند، مخصوصاً اگر علم اجمال به حجیت احدهما را هم کنارش بذاریم، عقل مگوید یجوز الاخذ بل منهما اولا و
جواز الاخذ ابدی است ثانیاً. چرا مفرمائید عقل تخییر استمراری را ادراک نمکند؟

ادامه بیان دیدگاه مرحوم شیخ انصاری

مرحوم شیخ در ادامه مفرماید اگر کس بوید با اجرای استصحاب تخییر استمراری را درست مکنیم به این بیان که قبل
ر باقکنیم جواز الاخذ به روایت دیم از این دو روایت جواز الأخذ داشت، بعد از أخذ أحدهما ش الاخذ بأحدهما هر ی

است یا نه، همان جواز را استصحاب مکنیم.

مرحوم شیخ مفرماید جریان این استصحاب صحیح نیست بله باید استصحاب عدم ازل جاری شود به این بیان که بعد الاخذ
بأحدهما در اصل حجیت خبر دیر ش مکنیم و اصل عدم حجیتش است چون ش در حجیت مساوق با قطع به عدم

حجیت است کما اینکه اگر دو مجتهد وقت در مرتبهی علم و تقوای و همه چیز مثل هم باشند، در مرحله اول مگوئیم مخیرید
فتوی این یا فتوای آنرا اخذ کنید. اما بعد از اینکه به قول ی رجوع کرده و حجت و علم پیدا کردید، نسبت به آن عمل، بلا

حجت و جاهل نیستید که بخواهید به قول دیری رجوع کنید در نتیجه عالم و ذو حجة به عالم و ذو حجة دیر نمتواند رجوع
کند. بله اگر ی از دو مجتهد اعلم بود چون مصداق عدم علم در اینجا تحقق دارد متواند به اعلم مراجعه کند.

یا فرض کنید اگر ملف در مسئلهای یقین داشته باشد نمتواند به قول مجتهد رجوع کند و باید به یقینش عمل کند؛ مثلا اگر
مقلّدی یقین ‐صرف نظر از منشأ یقین‐ دارد نماز جمعه در زمان غیبت واجب است نمتواند به مجتهدش که مگوید نماز

جمعه در زمان غیبت حرام است رجوع کند بله باید به قطع و قولش عمل کند چون به این بیان حجت دارد.[3].

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین.
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