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تعادل و تراجيح
جلسه 55 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

بحث در فرمایش مرحوم محقق حل (اعل اله مقامه الشریف) است. ایشان فرمودند در باب امارات و اصول محرزه در اصل
حجیت ذاتیه، کاشفیت و در مدلول اشتراک وجود دارد؛ اما در اثر حجیت ‐منجزیت و معذریت‐ و در إخبار عن الحم

الواقع اشتراک نیست و این دو مختص به مجتهد است.

ادامه بیان دیدگاه مرحوم حاج شیخ حسین حل

2- شبهات حمیه ج‐ اصول غیر محرزه: مثل برائت شرع که اگر ش کردیم استعاذه قبل از فاتحه در نماز واجب است یا
نه، اصالة البرائه عن الوجوب جاری مکنیم. ایشان مفرماید در برخ موارد از این قسم، اجرای برائت برای مقلد معنا ندارد و
اعتباری به ش او نیست برای اینکه کس متواند برائت را در شبهه حمیه جاری کند که ادله را فحص کرده باشد و مصداق

شاک در حم واقع باشد؛ مثلا اگر در مورد استغاذه آیات، روایات و اجماعات را بررس کرد و دلیل بر وجوب قبل الفاتحه
پیدا نرد و صار شاکاً ف الحم الواقع اما مقلد چنین عنوان را ندارد.

در برخ دیر از مواردِ این قسم هر چند مجتهد شاک است ول ش در خود مجتهد هم معنا ندارد چون این ش نه اثر و
تلیف برای مجتهد و نه برای مقلدین او ندارد؛ مثلا در احام که مربوط به زن حائض است مثل اینکه ش م کند آیا زن

حائض متواند مصحف شریف را به همراه خودش داشته باشد یا نه؟

در ادامه مفرماید همانطور که در مقام اول علماء مگویند إن إعمال الامارات مختصةٌ بالمجتهد، در اصول عملیه غیر محرزه
هم علماء مگویند لا عبرة بش المقلد چون اولا ش موضوع برای برائت شرع است که شخص شاک در حم واقع باشد
ببینیم آیه یا روایت در مقابل برائت است مثلا متوقف بر فحص است؛ ثانیاً مراد از فحص، فحص از وجود حجت و دلیل یعن
که این کار را واجب یا حرام کند داریم یا نه؟ در حالکه عام نمتواند فحص از حجت از حم واقع کند. عام فقط قدرت

بر فحص از فتوی مجتهد دارد.

به عبارت دیر موضوع برائت شاک بعد الفحص است و تنها مصداق این مسئله مجتهد است چون او متواند فحص از روایت
و اماره کند و فرض این است که او بررس کرده و دلیل و امارهای بر حم واقع پیدا نردهاست اما فحص در مورد مقلد معنا

ندارد.
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ایشان در ادامه مفرماید چارهای نیست جز اینکه ش و عدم علم عام به حم الواقع را موضوع قرار بدهیم و بعد مجتهد بر
اساس این ش فتوی به جواز بدهد. ظاهر این عبارت با عبارت قبل که فرمودند این ش نمتواند موضوع برای برائت شرعیه

قرار بیرد سازگاری ندارد مر اینکه بوئیم ش مقلد را مسامحةً به منزله ش که موضوع برای برائت شرع است قرار
بدهیم که در این صورت مجتهد مگوید اصل برائت جاری است یعن در شبهات وجوبیه واجب نیست و در شبهات تحریمیه

حرام نیست.[1]

دیدگاه مرحوم حاج شیخ حسین حل بررس

هر چند ایشان تلاش کردند با ارائه این تحقیق در مقامات اربعه بویند حرف مرحوم نائین، شیخ انصاری، آخوند خراسان و
اصفهان باطل است ول به نظر ما بر کلام ایشان اشالات وارد است. اولا گفتیم در عبارت ایشان نوع ناسازگاری وجود

دارد.

ثانیاً قبلا گفتیم مرحوم شیخ انصاری مسئله نیابت را مطرح مکرد که مجتهد نائب از مقلد است یعن مجتهد در ش که
کردهاست نیابت از مقلد دارد و ش مجتهد، ش مقلد هم است؛ در نتیجه همانطور که ش مجتهد موضوع برای برائت

شرع قرار مگیرد ش مقلد هم قرار مگیرد. به بیان دیر ایشان گفتند ش مقلد به درد نمخورد چون مصداق برای شاک
در حم واقع نیست در حالکه مسئله نیابت متواند آنرا حل کند یعن وقت مجتهد شاک شد مقلد هم نیابتاً یا قهراً شاک

مشود.

ثالثاً چه اشال دارد بوئیم همانطور که در أمارت مجتهد إخبار از واقع مکند، اینجا هم مجتهد به مقلد بوید در ش در
کند؛ پس چه دلیل نداریم و همین إخبار برای مقلد حجت باشد در نتیجه مقلد بعد از این إخبار ش عاذه قبل از فاتحه، دلیلتسا

دارد که برائت را اختصاص به مجتهد بدهیم؟ مثل اینکه از بین دو نفر ی م‌گوید من دو ساعت است که اینجا مگردم فلان
شء را پیدا کنم و پیدا نردم. فرد دیر هم مگوید اگر تو هم پیدا نردی من هم پیدا نمکنم در حالکه هر دو شاک هستند.

به نظر ما در این قسم هم باید مسئله را روی إعمال و عدم إعمال ببریم چون ادله و محتوای اصالة البرائه مختص به مجتهد
نیست لذا همانطور که در أمارات گفتیم مجتهد متواند إخبار از خبر کند و خبر را در اختیار مقلد بدهد اینجا هم همین کار را
ی نویسد. شاهد بر مدعای ما این است که وقتل است نتیجه را مند. البته چون فهم این اصطلاح برای مقلد مشتواند بم

کردند و مثلااوقات قاعده را بیان م دادند و گاهامام جواب همان فرع را م پرسد گاهراوی از امام مسئلهای را م
مفرمودند رفع ما لا یعلمون.

و صل اله عل سیدنا محمد وآله اجمعین.

[1] ـ «أما اللام ف المقام الثالث و هو موارد الاصول الشرعية غير الاحرازية مثل البراءة الشرعية و نحوها، مثل أصالة البراءة
عن وجوب الاستعاذة مثً قبل الفاتحة، و مثل أصالة البراءة عن حرمة حمل المصحف مثً للحائض، فقد يشل ف مثل ذلك بأنّ
البراءة الشرعية إنّما تجري ف حق الشاكّ الذي يون متعلّق شه تليفاً راجعاً إليه نفسه دون غيره، فالبراءة ف المثال الأول و إن
جرت ف حق المجتهد باعتبار تليف نفسه، إ أنّ ذلك لا دخل له بالمقلّد، لأنّ ذلك التليف و إن كان تليفاً للمقلّد أيضاً، إ أنّه لا

عل فبناء ،ا المثال الثانحقّه البراءة المذكورة. أم تجري ف ك ليف الواقعذلك الت ه، فلا يصدق عليه أنّه شاكّ فعبرة بش
الإشال المذكور لا يون فيه إجراء البراءة ممناً لا بالنسبة إل المجتهد لأنّه و إن كان شاكاً إ أنّ متعلّق ذلك الشكّ ليس تليفاً
له، و لا بالنسبة إل المقلّد لأنّ متعلّق الشكّ و إن كان تليفاً راجعاً إليه إ أنّه‏ لعدم العبرة بشه لا يون داخً ف عموم الشكّ و



الظاهرة ف أنّه لا عبرة بشكّ العام لمة و هال إنّما نشأ من هذه العدم العلم الذي هو موضوع البراءة الشرعية. و هذا الإش
إلغاء شه، و أنّه لا حم لذلك الشكّ و عدم العلم مع أنّه متحقّق وجداناً، و أقص ما ف البين أنّ كون عدم علمه و شه موضوعاً

للبراءة الشرعية متوقّف عل الفحص، و لا ريب أنّ الفحص إنّما هو الفحص عن الحجة ف قبال البراءة المذكورة، و تلك الحجة
الت يفحص عنها العام ليست ه الحجة الأولية عل الحم الواقع، أعن الرواية أو الاستصحاب الجاريين ف الحم المذكور،

لأنّ الحصول عل ذلك النحو من الحجة بل الفحص عنها لا يون مقدوراً له، فلا يون فحصه حينئذ إ فحصاً عما يمن أن يون
حجة عليه، و ذلك منحصر بفتوى من كان هو مقلّداً له، و بعد فرض أنّ ذلك المجتهد الذي يقلّده لا يمنه الإخبار عن الحم
الواقع لأنّه لم تقم لديه حجة عليه، يون شكّ ذلك العام و عدم علمه بالحم الواقع موضوعاً للبراءة الشرعية، و عل هذه
الاسس يفتيه بالجواز تسامحاً، لأنّ ذلك ليس عل نحو الحاية عن أنّ الحم الواقع هو الجواز و الاباحة، بل روحه هو جواز

الإقدام باعتبار كونه شاكاً و أنّه جواز عذري منشؤه قوله صل اله عليه و آله: «رفع عن امت ما لا يعلمون» «1». و هذا الحال
ف الفتوى بطهارة الحديد استناداً إل قاعدة الطهارة ف الشبهة الحمية.» أصول الفقه، ج‏12، ص: 175 و 176.


