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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

بحث در دلیل اول بر لزوم  است. این دلیل عمده دلیل قائلین به این مطلب است. ایشان مگویند  شخص متحیر است و تحیر
وصف برای مجتهد است اما مقلد عنوان متحیر را ندارد پس موضوع خبران متعارضان برای مقلد مطرح نیست.

در مقابل مرحوم آخوند جواب خوب و دقیق دادند مبن بر اینکه هم مجتهد و هم مقلد عنوان تحیر را دارند.

دیدگاه مرحوم سید مجدد و بررسآن

مرحوم  (رضوان اله علیه) با بیان متفاوت از مرحوم آخوند، ابتدا وجود تحیر را هم برای مجتهد و هم برای مقلد تقویت مکند
و در ادامه مفرماید حت اگر دقت کنیم تحیر مقلد بیش از تحیر مجتهد است به این بیان که مقلد هم در خود حم فرع و هم در
ادله و شرایط آن تحیر دارد؛ لذا منافات ندارد که در خبران متعارضان هم متحیر باشد چون نمداند نسبت به اینها باید چه کند؟

ول قدر مسلم و آنچه ما نیاز داریم اشتراک مجتهد و مقلد نسبت به خبران متعارض است که در هر دو وجود دارد.

به نظر ما عبارت ایشان بیشتر بودن تحیر مقلد را نمتواند اثبات کند؛ لذا بهتر بود مانند بیان فنّ و قوی مرحوم آخوند به
اشتراک مجتهد و مقلد در تحیر نسبت به خبران متعارضان اکتفا مکردند ‐متحیر کس است که ورد ف حم مسئلته خبران

متعارضان که شامل مقلد و مجتهد مشود لذا منشأ تحیر در هر دو مشترک است نه اینکه بوئیم تحیر وصف خود شخص
باشد‐ و نمگفتند تحیر مقلد از مجتهد بیشتر است چون شاید عس این مطلب قابل اثبات باشد یعن بوئیم مجتهد در فحص

از ادله تحیر دارد ول مقلد نسبت به این مطلب جهل بسیط دارد.

ایشان در ادامه با اللهم إلا أن یقال از این بیان برگشته و مگوید مطلق جاهل را متحیر نمگویند بله این عنوان زمان صادق
است که مبتلا به و در مقام عمل باشد. در مانحن فیه هم چون مقلد یا ورود پیدا نرده و یا عاجز از ورود است، عنوان تحیر را

ندارد ول مجتهد به جهت ورود، عنوان تحیر را دارد «فینحصر ف المجتهد إذ المقلد لمان عجزه لا یلزمه التصدّی لتعیین
الطریق الفعل من المتعارضین». مثل کس که مخواهد غذای بپزد در اینکه از هر چیز چه مقدار داخل غذا بریزد تحیر دارد

ول کس که مخواهد غذا را آماده بخورد تحیری ندارد.[1]
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جمعبندی دلیل اول

سر اختلاف بین کسانکه مگویند مجتهد متحیر است و مقلد نیست و کسانکه مگویند هر دو تحیر دارند در این است که
گویند چون مجتهد وارد ادله شدهاست عنوان متحیر دارد ولم برای مجتهد قرار دادهاند یعن گروه اول تحیر را وصف وجدان
مقلد که وارد نشدهاست این عنوان را ندارد. گروه دوم مگویند موضوع تحیر در جای است که دو خبر متعارض آمده باشد. به

عبارت دیر این تحیر، تحیر اقتضای و منشأش وجود دو خبر است که در مجتهد و مقلد وجود دارد.

مؤید استدلال گروه دوم تعبیری است که در مرفوعة زرارة یا ماتبه حمیری ذکر شدهاست. در مرفوعه بعد از ذکر مرجحات
حضرت مفرماید وقت دو خبر از همه جهات مساوی هستند فتخیر و این تعبیر اختصاص به شخص خاص ندارد و همه افراد

اعم از مجتهد و مقلد را شامل مشود. در ماتبه هم وقت سائل موضوع بحث را حدیثان مختلفان قرار مدهد حضرت مسئله
تخییر را مطرح مکنند. از این تعبیر هم معلوم مشود ف کل موردٍ که حدیثان مختلفان باشد هم برای مجتهد و هم برای مقلد

تخییر وجود دارد.

 و بررس آن

در کتاب مغن جواب ذکر و تلق به قبول شدهاست که با توجه به بیان مذکور نیازی به آن نیست. در این جواب بجای ذکر کلام
مرحوم آخوند و یا کلام ابتدای مرحوم سید مجدد گفتهاند بین مورد و موضوع فرق وجود دارد و بین این دو خلط شدهاست؛ به
این بیان که موضوع اخبار تخییر متحیر نیست بله در مورد اخبار تخییر است و موضوع کس است که خبران متعارض برای

او آمدهاست. به عبارت دیر مجیب مگوید خلط بین مورد و موضوع شدهاست چون موضوع تخییر خبران متعارضان و
موردش مجتهدی است که متحیر است در نتیجه نمتوانیم بوئیم مورد مقید یا مخصص است.

شاید قائل بوید شما اسمش را مورد گذاشتید ول ما مگوئیم تحیر داخل در موضوع است یعن من کان متحیراً و جاء عنده
خبران متعارضان لذا داخل در موضوع است.

بررس دلیل دوم قائلین به

دلیل اول برای لزوم تبعیت مقلد از مجتهد مسئله تحیر بود که گذشت. دلیل دوم کسانکه مگویند مجتهد در رساله نمتواند
بنویسد در این مسئله دو حدیث وجود دارد بله فقط باید حدیث که خودش اختیار کرده را بنویسد این است که بین مجتهد و

مقلد فرق روشن از حیث طریق به احام شرعیه وجود دارد با این توضیح که طریق مجتهد برای احام ادله است؛ یعن مجتهد
باید سراغ ادله برود و آن را بررس کند تا موارد تعارض، تخصیص، تقیید و... را بدست بیاورد و به نتیجه برسد. اما طریق مقلد

برای رسیدن به احام ادله نیست بله خود مجتهد و فتوی او است. در نتیجه مجتهد پس از ط طریق خودش که بررس ادله
است ی از دو خبر را اختیار مکند و به نتیجه نهای مرسد و مقلد موظف است طریق خود یعن پیروی از مجتهد را ط کند

و به خبری که مجتهد اختیار کردهاست عمل کند.

به عبارت دیر نفس خبران متعارضان طریق برای مقلد نیست بله طریق برای مقلد نتیجهای است که مجتهد به عنوان عمل
خودش مگیرد یعن خبری که اخذ مکند نتیجه کار مجتهد مشود و آنرا متواند به عنوان فتوی برای مقلدش بیان کند.

البته نتهای در دلیل دوم وجود دارد. ظاهر عبارت تقریرات سید مجدد این است که این مطلب در کلمات سید مجدد
نیامدهاست بله توسط مقرر (روزدری) ذکر شدهاست. سید مجدد بعد از نقل کلام شیخ که ایشان در مورد قول مشهور مگوید



اینکه چرا در کتاب المغن شود ولظاهر این است که کلام ایشان تمام م .«فرماید «الظاهر ذلاقوی همین قول است، م
قول مقابل به سید مجدد نسبت داده شدهاست برای ما معلوم نیست چون عبارت ایشان تصریح به قول اول است. منته در

ادامه روزدری مگوید «أنا أقول» و استدلال که ذکر کردیم مآورد و به نظر ما این کلام، کلام روزدری است که برای تقویت و
تأیید وجه دوم که در کلام شیخ انصاری ذکر شده بود آوردهاست.[2]

دیدگاه صاحب کتاب المغن و بررس آن

در کتاب المغن در مقام استدلال فرمودهاند حم دائر مدار سعهی موضوع و ضیق موضوع است یعن اگر موضوع سعه داشته
باشد حم هم سعه دارد اگر موضوع ضیق باشد حم هم ضیق دارد. در ادامه مگویند هر چند مجتهد سراغ فحص و تعارض

ادله مرود ول مثلا موضوع دلیل استصحاب که من کان عل یقین فش باشد سعه دارد و مقید به اجتهاد نشدهاست پس مقلد
فَقَال دِين مالعم نم هلَيا تَاجحا ام نْهقَةٌ آخُذُ عث نمحدِ الربع نب ونُسفَي ِگیرد. یا دلیل حجیت خبر واحد مانند «ارا هم در بر م

نَعم‏» مقید به اجتهاد نشدهاست. علاوه بر این کلیه طرق که مجتهد سراغ آن مرود مقید به اجتهاد نیست.

به بیان دیر هر چند مجتهد سراغ ادله مرود و تمام خصوصیاتش را بررس مکند اما در مرحله تاف اخبار را به عرضه
مکند و به اختیار در أخذ مدهد لذا هر دو در رجوع به ادله مخیر هستند.

به نظر ما این تعبیر که در بعض از کلمات وارد شدهاست تعبیر خوب است به این بیان که نوئیم طریق مجتهد و مقلد دو جور
است چون معنای واضح ندارد. به بیان دیر اگر طریق را نسبت به واقع حساب مکنیم که طریق به واقع همین خبران

متعارضان است و غیر از این طریق دیری نداریم. مجتهد به نیابت از مقلد تا مرحلهای را انجام مدهد و بررس مکند و در
آخر چیزی که طریق إل الواقع است، خبران متعارضان هستند که هیچ کدام مرجح ندارند لذا همین طریق را برای مقلد ذکر
مکند. به نظر ما اینکه بوئیم طریق مجتهد ادله و طریق مقلد فتواست نوع مغالطه در استدلال است. بله مسلم فتوی مجتهد

اماره برای مقلد است ول فتوای که این طریق را ط کردهاست پس طریق که طریق برای مجتهد است به حسب الواقع طریق
برای مقلد هم است. البته مقلد توانای ندارد تمام مراحل ط کند و مجتهد مقداری را جلو بردهاست اما نتیجه را برای مقلد ذکر

مکند. به نظر ما  دلیل دوم ناتمام است.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین.

[1] ـ «قوله‐ قدس سره‐: (و يحتمل أن يون التخيير للمفت، فيفت بما اختاره، لأنه حم للمتحير، و هو المجتهد). فيه أن كون
التخيير حما للمتحير مسلم لن المتحير ليس المجتهد فحسب، بل المقلد‐ أيضا‐ متحير، فان تحيره ف نفس الحم الفرع، و

ف أدلته، و شرائط تلك الأدلة، و مؤدياتها، لا يناف تحيره ف الخبرين، بل هو من هذه الجهة‐ أيضا‐ متحير، لا يدري ما يصنع
فيهما، فيون تحيره من هذه الجهة زائدا عل تحيره من الجهات الاخر المذكورة، فهو متحير ف جميع جهات التحير للمجتهد،

الت منها تحيره ف حم الخبرين المتعارضين، الّذي حمه التخيير بينهما، إلا أنه عاجز عن استعلام ذلك الحم و استنباطه، فإذا
استنبطه المجتهد يون ذلك حما مشتركا بينه و بين المقلد. اللهم الا أن يقال: إن مطلق الجاهل لش‏ء لا يسم متحيرا ف ذلك

الش‏ء، و إنما يصدق عليه هذا العنوان إذا كان مبتل به، و لا بد له من عمل فيه، فينحصر ف المجتهد، إذ المقلد لمان عجزه لا
يلزمه التصدي لتعيين الطريق الفعل من المتعارضين.» تقريرات آية اله المجدد الشيرازي، ج‏4، ص: 242.

[2] ـ «قوله‐ قدس سره‐: (و إن كان وجه المشهور أقوى). قال (دام ظله) الظاهر ذلك. و أنا أقول و للنفس ف كل من الوجهين
،النّظر انما هو الوجه الثان سواء السبيل، فإنه خير هاد و دليل، و كأن القوي ف ه أن يهدينا إلتأمل و تزلزل، و المرجو من ال



فان الظاهر من الأخبار العلاجية كونها مسوقة لبيان حم المتعارضين بالنسبة إل من يون طريقه إل الواقع الأخبار، أعن من
ون الا المجتهد، إذ المقلد طريقه إلله من المتعارضين، و هذا لا ي يجب عليه تحصيله بها، لا غير، مع جهلة بالطريق الفعل

الواقع ليس إلا اعتقاد المجتهد.» تقريرات آية اله المجدد الشيرازي، ج‏4، ص: 243.


