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اقسام اجزا و شرایط
مرحوم آخوند (قدس سره الشریف) فرمودند ما برای اجزا و شرایط ی تقسیم داریم و اجزا و شرایط دارای اقسام هست.

ببینیم که کدام ی از این اقسام اخلال به آنها موجب اخلال به ماهیت و به مسماست و کدام ی اخلال به آنها موجب اخلال
به ماهیت و مسما نمشود؟

 فرمودند که ی شیئ که در ی مأموربه دخیل است، دخالتش یا به نحو وجودی یا عدم است. البته اینجا همانطوری که
امام (رضوان اله تعال علیه) فرمودند، چون عدم به ما هو عدم نمتواند تأثیری داشته باشد مراد از این عدم، عدم مطلق نیست

بله مراد عدم مضاف است. مثلا در باب روزه مگوییم عدم الأکل، عدم الشرب که اینها اموری هستند که عدمشان دخالت
دارد در ماهیت مأمور به.

 مرحوم آخوند هم راجع به این امور عدمیه اصلا در اینجا بحث نمکنند و فقط این اشارهی کلیه را دارند. فرمودند آن شیئ که
به نحو وجودی دخالت دارد در مأمور به، بر دو قسم است؛ یا دخالت در ماهیت مأمور به دارد، یا دخالت دارد در وجود و

تشخّص مأمور به در عالم خارج. آن شیئ که دخیل در مأمور به است، یا دخیل در ماهیت مأمور به است یا دخیل در تشخص و
وجود مأمور به است.

 آن وقت هر کدام را دو قسمت کردند و فرمودند آنه دخیل در ماهیت مأمور به است یا به نحو جزئیت است یا به نحو شرطیت.
آنه به نحو جزئیت دخیل در ماهیت مأمور به است مثل رکوع، آنه به نحو شرطیت دخیل در ماهیت مأمور به است، این هم سه

نوع است، یا شرط متقدم است، یا شرط مقارن است و یا شرط متأخر که مثالهایش روشن است.

اگر طهارت را همین غسلات و مسحات گرفتیم، این شرط متقدم مشود، اگر طهارت را اثر این غسلات و مسحات گرفتیم
شرط مقارن مشود و شرط متأخر مثل آن غسل لیل برای صوم مستحاضه است، این راجع به آن چیزی که دخالت در ماهیت

مأمور به دارد.

شرط را به آنه خارج از مشروط است، اما تقیدش دخالت در مشروط دارد، معنا کردهاند. شرط آن است که خودش از مشروط
خارج است مثل طهارت که از نماز خارج است؛ اما آنچه در مشروط دخالت دارد، تقید مشروط به این شرط است.

 اما مآییم سراغ آنجای که ی چیزی در وجود خارج مأمور به دخالت دارد که این هم یا به نحو جزئیت دخالت دارد و یا به
نحو شرطیت و هر کدام هم خودش دو قسم است.

اگر کس ت مثل تعداد اذکار در رکوع، مثلات است یا سبب نقصان. سبب مزیبه نحو جزئیت که دخالت دارد یا سبب مزی
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بهجای ی مرتبه، سه مرتبه تسبیحهی آن ذکر رکوع را گفت، این سه مرتبه ذکر رکوع، این تعداد دفعهی دوم و سوم جزء نماز
است، اما جزء ماهیت نماز نیست. جزء این فرد از صلاة در عالم خارج هست و ممن است در ی فرد دیر این جزء نباشد و

ی شخص دیر که نماز مخواند بهجای سه مرتبه ذکر رکوع، ی مرتبه ذکر رکوع بوید و این جزء جزئ است که سبب
مزیت هم مشود.

 اما گاه اوقات ی جزئ سبب نقصان مشود. مثلا قران بین السورتین در نماز. اگر کس بعد از حمد دو تا سوره را باهم
آورد‐البته بعضها مگویند حرام است و مبطل نماز است و غالبا هم قائل به کراهت شدند و ما طبق قول به کراهت عرض

مکنیم‐ بنابراین که قران بین السورتین کراهت داشته باشد، اینجا شخص در این نماز خارج ی سوره اضافه کرده است و
این جزء شده است اما جزئ که سبب نقصان است.

شرط هم شرط است که سبب مزیت مشود و یا شرط است که سبب نقصان مشود، شرط سبب مزیت مثل نماز در
مسجد، اگر کس ی فرد از نماز را آورد در مسجد قرار داد، شرط مقارن مشود و این شرط مقارن سبب مزیت مشود.

شرط که سبب نقصان شود مانند نماز در حمام است که این کراهت دارد.

مرحوم آخوند در آخر ی قسم را بیان مکنند و مفرمایند که ما ی جزئ داریم که نه جزء للماهیه است و نه جزء للفرد
است. این جزء دخیل در ماهیت مأمور به نیست، دخیل در این فرد خارج هم نیست؛ بله فرد خارج بهمنزلهی ظرف هست

برای این جزء؛ اما این جزء ی حالت استقلال دارد.

 اینجا چند مثال مشود بیان کرد، ی مثال گفتهاند اگر کس نذر کند که در نمازش صدقه بدهد، صدقه دادن در نماز جزء
مشود اما جزئ است که نه ارتباط به ماهیت صلاة دارد و نه ارتباط به فرد و تشخص صلاة در عالم خارج دارد، بله این

نماز ظرف برای این جزء شده است.

مثال دیر، طواف نساء جزء ماهیت حج نیست، جزء این فرد معین خارج هم نیست، بله حج ظرف است برای طواف نساء یا
داشته باشیم این تقسیمبندی را داریم که ی تقسیمبندی کل حج ظرف است برای لباس احرام. پس در حقیقت اگر بخواهیم ی

چیزی که جزئیت یا ظرفیت دارد، یا جزء للماهیت یا جزء للفرد و یا جزء لا للماهیة و لا للفرد است.

بعد فرمودند اخلال به این قسم آخر، موجب اخلال به ماهیت نمشود، چون فرض کردیم که این جزء، نه جزء برای ماهیت است
و نه جزء برای فرد است. لذا اخلال به او مضر به صحت و مضر به مسما نیست. مثل همین نذر که اگر کس در نماز این نذر را
انجام نداد، اینجا صدق مسما بلااشال وجود دارد. آنجای که ی چیزی جزء للفرد یا شرط للفرد باشد آن هم هذا. اخلال به او

موجب اخلال به مأمور به نمشود، فساد او به فساد به مأمور به سرایت نمکند.

اگر کس در نماز این ذکر دوم و سوم رکوع را غلط خواند، ‐ حالا اینها را روی قاعده داریم مگوییم و ممن است در هر
موردی روایت خاص باشد و فقیه بوید که اگر کس اجزای مستحب را هم عمداً غلط خواند این موجب فساد بشود‐ اما

روی قاعده اگر کس حت عمداً آمد به این جزء الفرد یا شرط الفرد اخلال کرد، اخلال به اینها موجب اخلال به مأمور به
نمشود. فقط باق مماند اینه آیا اخلال به جزء الماهیت مثل رکوع یا شرط الماهیت مثل طهارت این سبب اخلال به ماهیت

مشود یا خیر؟

مرحوم آخوند فرمودند ش نیست که اخلال به جزء الماهیت موجب اخلال به مأمور به است و تردیدی در این نیست؛ اما نسبت
به شرط الماهیت ابتدائاً فرمودند که ممن است ما بوییم اخلال به شرط الماهیت، مثل طهارت، این موجب اخلال به مأمور به



نمشود، البته مأمور به از نظر صدق مسما، اگر کس وضو نرفت این نمازی که در عالم خارج انجام مدهد این نماز است؛
اما بعد فرمودند خیر، طبق آن ادلهای که ما برای صحیحها اقامه کردیم اخلال به شرط الماهیت هم موجب اخلال به مسما

است و اگر کس وضو نیرد نماز بوضو اصلا نماز نیست.

فرق بین جزءالماهیة و جزء الفرد
فرق بین جزءالماهیة و جزء الفرد این است که جزء الماهیت یعن آنچه که از علل قوام ماهیت است با قطع نظر از وجود این
ماهیت در عالم خارج. آنچه که از علل قوام یعن مقوم است برای ماهیت و قطع نظر از اینه این ماهیت در عالم خارج وجود

آن که مقوم برای ماهیت است اما مقوم برای ماهیت به شرط وجودش در عالم خارج. ماهیت وقت ند؛ اما جزء الفرد یعنپیدا ب
که در عالم خارج موجود مشود تشخص پیدا مکند و این مقوم آن تشخص است، این جزء برای وجود ماهیت مقومیت دارد و

وجود ماهیت همان تشخص است.

اشال به کلام مرحوم آخوند
در رابطه با این فرمایش آخوند اینجا دوتا بحث مهم در کلمات اعیان علما واقع شده است. ی بحث این است که گفتهاند که ما

در ماهیات حقیقیه یا در مرکبات حقیقیه همانطوری که جزء الماهیه داریم، جزء الفرد هم داریم، اما در مرکبات اعتباریه آیا
جزء الفرد تصویر دارد یا نه؟

 در مرکبات اعتباریه یعن در ماهیات اعتباریه گفتهاند جزء الماهیه امان دارد، اما جزء الفرد را ببینیم آیا امان دارد یا ندارد؟

نظر محقق اصفهان
مرحوم محقق اصفهان در حاشیهی کفایه در کتاب نهایة الدرایه صفحهی 142 فرموده است که ما در مرکبات و ماهیات

حقیقیه، هم جزء الماهیه و هم جزء الفرد داریم، چرا که در مرکبات و ماهیات حقیقیه مثل انسان، این ی طبیعت است که در
عالم خارج وجود پیدا مکند و در عالم خارج تشخص پیدا مکند، خود طبیعت در عالم خارج وجود دارد.

این وجودی که در عالم خارج برای طبیعت است متوانیم ی جزئ را فرض کنیم که مقوم است. برای این تشخص با قطع
نظر از اجزای که مقوم برای ماهیت است.

 انسان ی ماهیت دارد و این انسان جنس و فصل دارد که عنوان مقومش هستند و بعد همین فرد خارج هم که انسان در
ضمن او موجود مشود این فرد هم ی جزئ یا اجزای دارد که از علل قوام این فرد است و از مقومات این فرد است.

تعبیری که خود مرحوم محقق اصفهان دارد، ی تعبیر ی مقدار مشوش است. در اما اینجا امام (رضوان اله تعال علیه) با
همان ذوق فلسف که خودشان داشتند، این کلام محقق اصفهان را خوب روشن کردند.

 تعبیر امام را من در مناهج مخوانم که فرمودند « فإنّ الماهيات الحقيقية لما وجدت بالوجود و تشخّصت به، تتّحد معها جميع
لوازم الماهية و عوارضها و عوارض الوجود، فإنّ حقيقة الوجود [تدور] مدار الوحدة و جمع الثرات بنحو الوحدة و البساطة مع
عدم انثلام وحدتها، فالفرد الخارج بجميع خصوصياته عين الماهية وجوداً، فصح فيها تصور مقومات الماهية و أجزاء الفرد»؛
ماهیات حقیقیه مثل انسان وقت که به سبب وجود در عالم خارج موجود مشوند و تشخص پیدا مکنند. در وجود خارج هم
لوازم ماهیت هست و هم عوارض ماهیت است و هم عوارض وجود و بعد فرمودند «و إن حقیقت الوجود یدور مدار الوحده»؛
که این ی بحث فلسف است که در فلسفه اثبات مکنند که وجود مساوق با وحدت است، وجود و حقیقت وجود مساوق با
وحدت است و جمع الثرات به نحو الوحده، این وجود مآید همهی کثرات و عوارض ماهیت و لوازم وجود و همه را در این



واحد وجودی جمع مکند. این راجع به ماهیات حقیقیه.

خصوصیت زید ی فرض کنیم که ی هست که مقوم برای فرد است؛ و مثلا جزئ وییم یتوانیم بآن وقت در این وجود م
دارد و ی مشخصهای دارد که این مشخصه مقوم برای این فرد است و در فرد دیری مشخصه وجود ندارد.

 و لذا در ماهیات حقیقیه جزء الفرد، ‐جزء را معنا کردیم یعن آنه مقوم است‐ امان دارد؛ اما آنه محقق اصفهان مفرماید
این است که ما الآن بحثمان در ماهیات اعتباریه است، مثل صلاة « لما کانت غیر متحققة ف الخارج» خود ماهیت صلاة

اینطور نیست که بوییم در عالم خارج موجود مشود، پس چه چیز در عالم خارج موجود مشود؟ آنه در خارج است، تبیرة
الاحرام و قیام و رکوع و سجده است و لیس لها وجود إلا اعتباراً.

 الآن وقت ما مخواهیم بوییم ماهیت صلاة در عالم خارج هست که غلط است. ماهیت صلاة اعتباراً موجود است یعن شارع
برای این اجزائ که کنار هم قرار داده مشود، صلاتیت را اعتبار مکند، اما خود ماهیت صلاة ی چیزی جدای از این فرد و

جدای از این اجزا نیست.

بعد فرمودند «فتصور ال القوام فیها لا مانع منه»، ما متوانیم بوییم آن ماهیت که شارع اعتبار کرده، رکوع جزء آن ماهیت
است، سجده جزء آن ماهیت است، جزء الماهیت را متوانیم برایش تصور کنیم و اما تصور جزء الفرد خیر. ما نمتوانیم

بوییم جزء الفرد در اینجا موجود است.

 چرا که جزء ما اگر بخواهیم بوییم جزء الفرد در اینجا موجود است باید خود این ماهیت به وجود این افراد موجود بشود، در
حال که هر جزئ خودش به عنوان استقلال است و در قبال جزء دیر است و باز به ی اعتبار و بیان دیر در ماهیات حقیقیه
مگفتیم ی وجودی در عالم خارج همهی کثرات را جمع مکند؛ اما در ماهیات اعتباریه ما در خارج ی وجودی که این اجزا

را جمع کرده باشد نداریم؛ بله آنچه که این اجزا در آن جمع مشود ف عالم الإعتبار است.

 شارع اعتبار کرده است؛ اما اینطور نیست که بوییم این اجزاء، جزء ی وجود در عالم خارج هستند؛ به عبارت دیر ما در
ماهیات حقیقیه ی وجود فرد داریم برای ماهیت در عالم خارج؛ اما در ماهیات اعتباریه اصلا فرد وجود ندارد در عالم خارج،

یعن ی فرد.

 تا به حال در اصول مگفتیم که این فرد صلاة است؛ اما با این بیان مرحوم محقق اصفهان این تعبیر، تعبیری غلط است و این
فرد صلاة نیست؛ چون فرد یعن آنه ماهیت در ضمن او موجود شده است.

زید فرد برای انسان است؛ چون ماهیت انسان در ضمن زید موجود شده است؛ اما نمتوانیم بوییم این نمازی که ایشان
خواند، فرد برای نماز است چون ماهیت نماز ی امر اعتباری است، «لا وجود لها الا ف عالم الإعتبار». پس نمتوانیم بوییم

که این فرد است، فرد یعن آن چیزی که ماهیت در ضمن او موجود شود.

 پس این در عالم خارج چیست؟ در عالم خارج «لیس الا الأجزا» که هر جزئ خودش ی عنوان مستقل دارد؛ مثلا ما الآن که
اینجا نشستیم ما الآن ی مجموع اعتباری هستیم و اینطور نیست که ی حقیقت در ضمن ما موجود شده باشد و هر کدام از

ماها بتوانیم جزئ برای آن حقیقت باشیم، نه ما هر کدام افراد مستقل هستیم و ی نفر متواند اعتبار کند مجموع ما را به
عنوان ی مجلس واحد.



بنابراین مرحوم محقق اصفهان گویا مخواهند بفرمایند که اصلا ماهیات اعتباریه در عالم خارج فرد ندارند و اگر فرد ندارند ‐
به این معنای که ما گفتیم‐ پس در ماهیات اعتباریه جزء الفرد معقول نیست.

 این بیان را ایشان دارند و خود مرحوم محقق اصفهان ی «إلا أن یقال دارد» و امام (رضوان اله تعال علیه) در مقام جواب
ایشان ی بیان دیری دارند.

ال امام به محقق اصفهاناش
 امام در جواب این اشال مرحوم اصفهان در همان کتاب «مناهج الوصول» فرمودند که این چنین نیست، فرمودند مرکبات
اعتباریه دو جور است، بعض از مرکبات اعتباریه با قطع نظر از اجزاء در عالم خارج ی هیئت هم دارند و صلاة از این قبیل

است.

صلاة نزد شارع، ی هیئت دارد و وقت که ی هیئت داشت این هیئت با قطع نظر از اجزاء، یعن رکوع است؛ و لذا دلیلش هم
این است که اگر کس اول صبح بیاید اله اکبر بوید و ظهر برود رکوع و شب برود سجده این را متشرعه نماز نمدانند.

 اگر همهی اجزا را هم بیاورد اما آن هیئت صلاتیت را رعایت نند، متشرعه نمگوید که این صلاة است؛ بنابراین امام فرمودند
که در بعض از مرکبات اعتباریه چیز دیری داریم به نام هیئت داریم. آن وقت مگوییم این جزء الفرد در این هیئت اثر دارد؛ و
آن وقت ی قانون فرمودند حسن هر چیزی دائرمدار تناسب است و تحت ی قانون کل است و در خط، حسن، دائرمدار این

است که تناسب بین حروف چطوری باشد، در قیافه حسن دائرمدار تناسب بین اندام و اجزاء است و در شعر حسن دائرمدار
تناسب بین الفاظ است.

 فرمودند گاه اوقات ی جزئ را که در نماز مآوریم، سبب مشود تناسب بیشتر شود و تناسب که بیشتر شد حسنش بیشتر
مشود. مثلا متوانیم بوییم که قنوت جزء الفرد است و وقت که آورده شود تناسب بیشتر مشود و تناسب که بیشتر شد

فضیلت و حسن این هیئت افزون مشود. اذکار نماز و رکوع را کم کنیم تناسب کم در نتیجه حسنش کمتر مشود.

 لذا امام مفرمایند که با قطع نظر از اجزا ما ی هیئت داریم. البته ما دنبال این هستیم که مرحوم آخوند فرمودند ی چیزی به
نام جزء الفرد داریم و اشال مرحوم اصفهان این است که ما جزء الفرد نداریم و به نظر ما این بیان امام اشال را حل نمکند
و اشال این است که ما برای مرکبات اعتباریه اصلا فرد نداریم؛ اما متوانیم بوییم آن چیزی که در مرکبات حقیقیه به عنوان

جزء الفرد تلق مشود، ما در مرکبات اعتباریهای که دارای این هیئت هست این باز بهمنزلهی جزء الفرد است.

 با این بیان امام، جزء الفرد مسامح درست مشود و الا باز ما اصلا در مرکب اعتباری ولو هیئت هم داشته باشد، هیئت باز
خودش ی امر اعتباری است.

مرحوم محقق اصفهان مگوید فرد یعن آنه طبیعت در ضمن او در عالم خارج موجود شود و این در امور اعتباریه نیست.
پس این ی بحث که روشن شد بالأخره جزء الفرد ما نداریم و آنچه که هست به منزلة جزء الفرد است و اگر بخواهیم تعبیر کنیم

که بهمنزلهی جزء الفرد است مشل حل مشود.
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