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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

بحث از مفاد اخبار تخییر تمام شد و به نظر ما تخییر موجود در این اخبار، عنوان مولوی ندارد؛ یعن ائمه (علیهم السلام) جعل
طریقیت برای احد الخبرین نردند بله این تخییر همان تخییری است که عقل هم به ارشاد مکند. به نظر ما حم عقل در چنین

مواردی اختصاص به دوران بین محذورین مثل وجوب و حرمت ندارد بله این تخییر کلیت دارد به این بیان که اگر کس دو
راه دارد و باید ی از این دو را ط کند، عقل مگوید این شخص مخیر است خواه محذورین باشد یا نباشد.

اختصاص و یا عدم اختصاص مسائل اصول به مجتهد

در ادامه بررس مقتضای اخبار تخییر، بحث مهم وجود دارد و آن اختصاص یا عدم اختصاص مسائل اصول مثل خطاب
لاتنقض الیقین بالش که در مورد استصحاب است، به مجتهد یا اعم از اوست به این بیان که اگر گفتیم این خطاب مختص به

مجتهد است باید بوئیم چون موضوع و ارکان استصحاب در نزد او وجود دارد و محقَق است، پس وقت در زمان حضور یقین
به وجوب صلاة جمعه داشتهاست، وقت در زمان غیبت ش در بقاء آن وجوب مکند استصحاب جاری مکند؛ ول در مورد
مقلد باید بوئیم این یقین و ش در مقلد وجود ندارد لذا او نمتواند استصحاب را جاری کند؛ یا اینکه مسئله اعم است و مقلد

هم متواند در موارد ش این اصل را جاری کند.

در این بحث چند مرحله باید ط شود:

مرحله اول مربوط به قضاوت و قاض است. مسلماً قاض در مقام فصل خصومت نمتواند به متخاصمین بوید شما در
عمل به ی از این دو خبر مخیر هستید چون مستلزم نقض غرض است؛ لذا قاض باید ی از این دو خبر را اختیار کند تا

فصل خصومت شده و مسئله تمام شود. علاوه بر این مناسبت حم و موضوع و قرائن حالیه هم چنین اقتضائ دارد.

در مرحله بعد مجتهد نسبت به خودش هم متواند ی از این دو خبر را اختیار کرده و طبق آن عمل کند.

در مرحله بعد این اشال وجود دارد که مجتهد در حم که امان تخییر فقه در آن وجود ندارد، نسبت به مقلدین چونه باید
رفتار کند؟ در این مرحله که محل بحث و اختلاف بین اعلام و بزرگان است دو احتمال و قول وجود دارد:

الف‐ برخ مانند سید مجدد شیرازی مفرمایند مجتهد باید خبری را که به عنوان فتوی اختیار مکند در رساله عملیهاش ذکر
کند و وظیفه مقلد هم این است که طبق همان خبر عمل کند.
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ب‐ شیخ انصاری و من تبع ایشان مثل مرحوم حائری و مرحوم امام ـ مشهور ـ فرمودند اگر مجتهد طبق تخییر در مسئله
اصولیه در فرع فقه فتوی داد یعن گفت در اینجا دو خبر وجود دارد ول نظر من به عنوان مجتهد عمل به فلان خبر است، در

عین حال مانع ندارد مقلد خبر دیر را أخذ کرده و مطابق آن عمل کند.

ان دارد ولشود که از نظر شارع عارض شدن دو خبر متعارض تنها برای مجتهد امارتباط این بحث و مانحن از اینجا آغاز م
در مورد مقلد به جهت وجوه چنین امان وجود ندارد؛ مثلا مقلد نمتواند متوجه شود که در این مورد تعارض وجود دارد یا

نه؟

در نتیجه باید بوئیم خطابات شرعیه دو گونه هستند: الف‐ : این گونه خطابات هم شامل مقلدین و هم شامل مجتهدین مشود
مثل «الدم نجس»، «کتب علیم الصیام» و... ب‐ خطابات خاص: این گونه خطابات تنها مخصوص به مجتهدین است.

به بیان دیر تردیدی نداریم که احام واقعیه مشترک بین مجتهد و غیر مجتهد است؛ اما آنچه از کلام مرحوم شیخ انصاری
ام ظاهریه تنها اختصاص به مجتهد دارد. البته در این بحث برخشود این است که احاستفاده م (ه مقامه الشریفال اعل)

در شبهات موضوعیه فرق میه اختصاص به مجتهد دارد ولام ظاهریه در شبهات حگویند تنها احدایره را ضیق کرده و م
بین مجتهد و غیر مجتهد وجود ندارد.

در این مسئله دو بحث اساس وجود دارد: الف‐ تقسیم خطابات به خطابات فقهیه –مثل الدم نجس، کتب علیم الصیام و...‐
و اصولیه –مثل استصحاب، برائت، احتیاط، تخییر، حجیت خبر واحد و...‐ صحیح است یا خیر؟! ب‐ دلیل بر اختصاص

احام ظاهریه به مجتهد وجود دارد یا خیر؟!

دیدگاه مرحوم سید مجدد شیرازی در اختصاص و یا عدم اختصاص مسائل اصول به مجتهد

برحسب آنچه در کتاب المغن ذکر شدهاست، سید مجدد شیرازی سه دلیل برای  ذکر کردهاند:

دلیل اول: ایشان مگوید در بحث تخییر، ی فرد که همان مقلد باشد عنوان جاهل بسیط و محض، و فرد دیر که مجتهد است
عنوان متحیر را دارد و نسبت بین این دو عام و خاص مطلق است به این بیان که کل متحیر جاهل و لیس کل جاهل بمتحیر.

در مقام بیان تحیر و جهل تمثیل ذکر کرده و مفرماید هر چند مقلد و مجتهد نسبت به حم واقع جاهل هستند یعن مثلا هر دو
نمدانند آیا شرب توتون حلال است یا حرام، اما مجتهد پس از بررس اماره، آیه، روایت یا اجماع دلیل برای این فرع پیدا نرده

است لذا عنوان متحیر پیدا مکند و شارع هم مگوید وقت چنین عنوان پیدا کردی اصالة البرائه را جاری کن. اما در مورد
مقلد تحیر معنا ندارد و او جاهل بسیط و محض است.

در باب تخییر نیز مسئله همینطور است یعن مجتهد خصوصیات دو خبر را بررس کردهاست و چون مرجح وجود ندارد که
أحدهما را بر دیری ترجیح بدهد، دو خبر به مرحله تافؤ مرسند و مجتهد به درجه تحیر مرسد؛ در نتیجه او مشمول خطاب

موجود در اخبار تخییر مشود و تخییر، تلیف خود مجتهد است نه اینکه او فتوای به تخییر بدهد. اما تحیر که موضوع این
اخبار است در مورد مقلد معنا ندارد و او جاهل است.

دلیل دوم: ایشان مفرماید هر چند مقلد و مجتهد دنبال کسب طریق هستند ول طریق رسیدن به حم در مجتهد و مقلد فرق
وجود دارد؛ به این بیان که رجوع مقلد به مجتهد از باب رجوع جاهل به عالم است، اما طریق مجتهد ادله، اعم از أمارات و حجج



است لذا مجتهد حق ندارد به مجتهد دیر رجوع کرده و از او تقلید کند. در نتیجه وقت مجتهد به ادله رجوع کرده و به سبب
تخییر، أحد الخبرین را اخذ کرد طریقیتش را اعمال مکند و عنوان عالم پیدا مکند که این عنوان راه را برای طریقیت مقلد ‐

رجوع جاهل به عالم‐ باز مکند لذا مقلد هیچ راه ندارد جز اینکه به خبر أخذ شده توسط مجتهد عمل کند و اگر غیر این باشد
رجوع جاهل به عالم محقق نمشود.

به بیان دیر وقت مجتهد أحد الخبرین را اخذ کرد از عنوان و موضوع متحیر خارج مشود لذا موضوع برای تخییر نسبت به
مقلد وجود ندارد چون ، تحیر است.

دلیل سوم: ایشان مفرماید عمل مقلد به فتوای تخییر که مجتهد در رساله ذکر کردهاست به دو صورت محقق مشود: الف‐
مقلد به همان روایت که مجتهد اخذ و عمل کردهاست عمل مکند: این صورت بحث و محذوری ندارد.

ب‐ مقلد روایت غیر از روایت که مجتهد اخذ کردهاست را اخذ مکند: نتیجه این صورت تعبد به متناقضین و متضادین
مشود که لزوم این تعبد از طرف شارع صحیح نیست.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین.


