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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

بحث در این است کس که پول برای حج دارد، آیا متواند در این پول تصرف کند و خودش را از استطاعت مال خارج کند یا
خیر؟ آنچه از کلمات استفاده مکنیم این است که محل نزاع در جای است که این استطاعتهای مال، بدن و طریق محقق

است، بعد از تحقق اینها آیا شخص متواند در این پول تصرف کند یا نه؟ یعن وجود بقیه استطاعتها مفروض بحث است، با
این حال آیا این شخص متواند در این پول تصرف کند یا نه؟

دیدگاه والد معظّم(قدس سره)

یا طریق دارد اما استطاعت بدن استطاعت مال فرمایند: اگر کسخواهند بحث را شروع کنند مم مرحوم والد ما وقت
ندارد، اشال نیست در اینه متواند در این پول تصرف کند، این روشن است و حق با ایشان است. بعد مفرماید: کلام در
جای است که الآن همه استطاعتها موجود است و وجوب حج تنجز پیدا کرده، حال مخواهیم ببینیم تصرف در این مال آیا
جایز است یا مطلقا جایز نیست؟ اگر هم جایز است در چه زمان جایز است و در چه زمان جایز نیست؟ خود این نحو بحث

خوب است.[1]

یعن از اول بوئیم اگر کس استطاعت مال دارد، اما بقیه استطاعتها را ندارد اشال نیست در این که متواند در این پول
تصرف کند و خودش را از استطاعت مال خارج کند؛ چون هنوز بر او حج واجب نشده است و محل نزاع در جای است که
وجوب حج بیاید، وقت وجوب حج آمد آیا متواند این پول را از بین ببرد و خودش را از استطاعت مال خارج کند، آیا جایز

است یا جایز نیست؟

گفتیم ما باشیم و عبارت سید(قدس سره)، همان طوری که امثال مرحوم شاهرودی و محقق خوئ(قدس سره) تمن از مسیر را
مگوید نباید بحث را به صحة البدن و تخلیة السرب مرتبط کنیم و این که امام خمین(قدس سره) در متن تحریر ی فرض
تمن از مسیر را فرمودند: «لأجل صحة البدن و تخلیة السرب»، به نظر مرسد از اصل مسئله ی مقداری فاصله گرفتند،

ربط به این ندارد؛ زیرا مفروض آن است که استطاعت مال، بدن و طریق دارد، حال الآن هشت ماه به ایام حج مانده، تمام
این استطاعتها را دارد، سؤال اینجاست که الآن آیا متواند این پول را صرف ی کار دیری کند؟ هبه کند، وقف کند؟

گفته شد غیر از کلام مرحوم سید در کلمات علامه حل(قدس سره) نیز هیچ بحث از مریض بودن، تخلیة السرب مطرح نیست،
ری هبه کرد آیا جایز است یا جایز نیست؟ اینجا هم اصلادارد و این پولش را به دی پول آنجا این بحث مطرح است که کس

مرحوم سید در متن عروه هیچ نمگوید تمن از مسیر مربوط به تخلیة السرب است، ولو اینه اینجا ما با مرحوم والدمان در
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این مسئله ی اختلاف اساس پیدا کردیم؛ یعن از نظر طرح مسئله، ایشان به مرحوم خوئ اشال کرده و مفرماید: چرا
مرحوم خوئ تمن از مسیر را در عبارت سید(قدس سره) به مقدمات وجودیة تفسیر کردند، در حال که باید آن را به مقدمات

وجوبیه تفسیر کنند.

بنابراین مرحوم والد ما مفرماید: مراد سید(قدس سره) از تمن از مسیر، مقدمات وجوبیه است و مخواهد بوید کس که
پول دارد، اگر استطاعت بدن و طریق هم دارد نباید در این پولش تصرف کند، اگر ندارد متواند در این پولش تصرف کند، بعد

مگویند: محقق خوئ(قدس سره) نزاع را آوردند در جای که همه مقدمات وجوبیه و شرایط وجوب موجود است و تمن از
مسیر را به مقدمات و شرایط وجودی تفسیر کردند و این را به عنوان اعتراض بر مرحوم خوئ ذکر مکنند، در حال که به نظر

ما در اینجا حق با مرحوم خوئ است.

چرا که این تمن از مسیر اصلا ربط به شرایط وجوبیه ندارد، بله مربوط به شرایط وجودیه است؛ یعن الآن کس پنج شش
ماه به ایام شوال مانده، این مقدمات وجوبیه موجود است، الآن اگر تمن دارد راه بیفتد برود، تمن از مسیر هم دارد اینجا حق
ندارد در این پولش تصرف کند، اگر الآن نه پروازی وجود دارد نه ماشین هست نه کشت مرود و راه نیست و باید صبر کند،

در اینجا متواند در این پول تصرف کند.

اساس فرمایش محقق خوی(قدس سره) این است که هر زمان وجوب آمد، چه زمان وجوب مآید؟ استطاعت مال حاصل
شود، استطاعت بدن حاصل شود، تخلیة السرب هم باشد، ایشان مفرماید: وقت این آمد وجوب مآید ولو پنج شش ماه به

شوال مانده، وجوب مآید ول ظرف واجب اشهر حج است. به بیان دیر، ایشان مفرماید: اگر کس از ما مپرسد پس اشهر
حج چیست؟ مفرماید اشهر حج مثل وقت نماز نیست که شرط برای وجوب نماز باشد، اشهر حج ظرف برای واجب است نه

شرط برای وجوب، لذا هر وقت وجوب آمد از بین بردن و تعجیز جایز نیست.

بعد نظر مرحوم خوئ آن است که پس ما با هیچی از این اقوال ثلاثه موافق نیستیم؛ یعن کسان که مثل مرحوم سید گفتند قبل
از تمن تفویت جایز است، بعد از تمن تفویت جایز نیست، آنهای که مثل مشهور که مگویند ملاک خروج کاروان است، روز

خروج کاروان (اول) تفویت جایز نیست، قبل از آن تصرف در این مال جایز است (مراد از تفویت و تعجیز، تصرف در مال
است)، یا قول سوم قول نائین(قدس سره) که مگوید قبل اشهر الحج تفویت جایز است روز اول ماه شوال که شد تفویت جایز

نیست.

مرحوم خوئ مفرمایند: ما با هیچ کدام از این اقوال موافق نیستیم، بله ما مگوئیم «اذا تحقق الوجوب یعن تحققت
الاستطاعة بجمیع خصوصیاتها» هر چند هفت هشت ماه قبل از شوال باشد، ولو تمن از مسیر هم پیدا نرده، اینجا تفویت جایز

نیست و نمتواند خودش را تعجیز کند.[2]

ی از مسائل که در ذیل مسئله تحریر است آن است که اگر کس بخواهد حج برود الآن ی پول زیادی دارد، صحة البدن دارد
و تخلیة السرب هم دارد، ول باید اسم خودش را بنویسد که ی سال دیر حج برود، مرحوم خوئ مگوید باید این پول را نه

دارد برای سال آینده، اما مشهور مگویند نه داشتن این برای سال بعد لازم نیست.

دیدگاه برگزیده

در جلسه گذشته گفته شد مرحوم حیم مفرمایند: «من استطاع» ظهور در این دارد که حدوث استطاعت شرطیت برای
وجوب حج دارد اما بقاءش شرطیت ندارد؛ زیرا «من استطاع» ماض است، اگر به صورت جمله اسمیه مفرمود: «المستطیع



.گفتیم استطاعت هم حدوثاً شرط است و هم بقاءیجب علیه الحج»، در اینجا م

گفتیم در اصول این قاعده را داریم که اگر ی چیزی در موضوع اخذ شد، حم دائر مدار آن موضوع است وجوداً و عدماً،
حدوثاً و بقاء، به عنوان مثال وقت مولا مگوید: «اکرم العالم»، این «اکرم العالم» یعن وجوب اکرام در جای که کس عالم

است، آیا مگوئیم حدوث علم در ی نفر، ی نفری علم برایش حادث شده و این وجوب اکرامش مآید؟! الآن که پیرمرد شده
و علم از او رخت بربسته و لا یعلم شیئا، بوئیم الآن وجوب اکرام ندارد؟! یا وقت مگوئیم عالم، به این معناست که اگر ما

وجوب اکرام را معلق بر عالم کردیم یعن حدوثش فقط کاف نیست باید بقاءش هم باشد، اگر کس الآن علم از او رخت بربسته
وجوب اکرام ندارد، بله باید عالم باشد.

البته این غیر از آن بحثهای مشتق است و با آنها هم خلط ننید، در کلمات بعض از شما دیدم اگر جای هم دیدید اینجا آمدند
بحث مشتق را مطرح کردند خیل ارتباط به بحث ندارد، مگویند حدوث ی مشتق گاه اوقات با حدوث مشتق دیر فرق
دارد که آن درست است، ول آنچه اینجا مخواهیم بوییم آن است که اگر چیزی به عنوان موضوع قرار گرفت این موضوع

باید باشد، اینجا هم استطاعت موضوع برای وجوب حج است، پس اگر در اثناء راه استطاعت از بین رفت موضوع از بین رفته،
موضوع که از بین رفته، وجوب از بین مرود، نمتوانیم بوئیم اینجا چون «من استطاع» آمده پس حدوث استطاعت شرطیت

برای وجوب دارد اما در بقاء این شرطیت ندارد.

عجیب آن است که خود مرحوم حیم این مطلب را مپذیرند که اگر در اثناء حج، مال انسان را سرقت کردند و بردند مفرمایند
این وجوب حج از بین مرود، اگر شما مفرمائید حدوث استطاعت شرطیت دارد اول راه که حدوث محقق بوده ولو حالا آن

تهافت که بود، استطاعت ف علم اله، اصلا تعابیر در این عبارت مرحوم حیم خیل غیر منسجم است، برخلاف قسمتهای
مختلف مستمس که خیل متقن است، اینجا نفهمیدم که چطور اینقدر اضطراب در آن وجود دارد.

ما مخواهیم بوئیم از جهت ضوابط فن بحث آیا ما اینجا باید این نزاع را مطرح کنیم که آیا از ادله استفاده مشود شرطیت
استطاعت حدوثاً و بقاء، یا فقط از ادله استفاده مشود شرطیت استطاعت حدوثاً؟ به نظر ما اصلا نیازی به این بحث نیست هر

چند مرحوم والد ما در ی عبارت از عباراتشان روی این مسئله خیل تیه مکنند که بحث مهم این است، مفرماید: همان
روز اول هم این را ی از محورهای بحث قرار دادیم ول این محوریت ندارد، استطاعت موضوع برای وجوب حج است، قاعده

اولیه مگوید تا زمان که استطاعت هست وجوب هست، استطاعت که از بین رفت وجوب هم از بین مرود.

حال استطاعت که از بین برود چه اختیاری و چه غیر اختیاری! ی وقت انسان مال دارد، دزد مآید این مال انسان را مبرد
از استطاعت خارج است، اما ی وقت خود انسان این مال را اتلاف مکند و به دریا ماندازد یا هبه مکند یا تصرف دیری

انجام مدهد به اختیار خودش از بین مبرد. قاعده این چنین است.

مرحوم والد ما بعد از این که کلام مرحوم حیم، مرحوم شاهرودی و محقق خوئ(قدس سره) را نقل مکنند در آخر مفرمایند
ما بین تصرف اختیاری و غیر اختیرای فرق بذاریم و بوئیم اگر اختیاری نبود این استطاعت از بین مرود، اگر اختیاری باشد

استطاعت باق است. به نظر ما این کلام اشال دارد؛ زیرا چه دلیل بر این مطلب داریم؟ شما یا استطاعت را داخل در
موضوع بدانید یا ندانید، اگر استطاعت داخل در موضوع است «إن کان الموضوع باقیاً فالوجوب باقٍ، إن لم ین الموضوع

باقیاً» وجوب غیر باق است، این محور اصل بحث است.

در اینجا بحث را ابتدا عل القاعده مطرح کردند، عل القاعده استطاعت چون موضوع است پس هم حدوثاً دخیل در وجوب
است و هم بقاءش دخیل در وجوب است. اگر بخواهیم فقهمان را در این قواعد خش ادب ببریم (البته نمخواهم تأثیرش را کم



کنم)، با قطع نظر از قواعد حاکم بر خود قانونگذاری، اشتباه است. مرحوم امام خطابات قانونیه را پایهگذاری مکند، این را
هم ما از ایشان یاد گرفتیم زیاد در فقه و اصول مسئله تقنین و قانون و ... ایشان مگوید: وقت قانونگذار قانون جعل مکند،

اصلا نظری به ملف ندارد که این ملف قدرت دارد، عقل دارد یا ندارد، اصلا به اینها نظر ندارد، بله مگوید: در شریعت من
این قانون وجود دارد.

لذا طبق مبنای امام خمین(قدس سره) تمام خطابات شامل عاجز هم مشود، شامل عاص هم مشود، اما اصولیین دیر
مگویند خطاب به کافر که اصلا خدا را قبول ندارد تعلق نمگیرد که نماز بخواند، اما طبق مبنای امام «اقیموا الصلاة» شامل
کافر هم مشود. لذا غیر از قاعده «جب» اگر کافر بعداً آمد مسلمان شد باید همه اینها را قضا کند، ول قاعده «جب» مگوید:

«الاسلام یجب ما قبلَه»، روی این قاعده دیر خطاب به کافر قبیح است، لذا به نظر ما قانون این است که حم دائر مدار
موضوع است و این مسئله مسلم است.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین.

[1] ـ تفصيل الشريعة ف شرح تحرير الوسيلة ‐ الحج، ج1، ص: 149‐150.
بشرائطه و حدوده و إن كان الواجب متأخراً، لأن الميزان ف عدم جواز تعجيز نفسه بعد وجوب الحج الريب ف [2] ـ «لا ينبغ

عدم جواز تعجيز النفس عن إتيان الواجب و عدم جواز تفويت الملاك، هو تنجيز الوجوب و فعليته و إن كان زمان الواجب
متأخراً، فيقع اللام ف المقام تارة ف الحم التليف و اخرى ف الوضع و ثالثة ف عدم اختصاص عدم جواز التعجيز بهذه

السنة و شموله للسنة الآتية. أما التليف فقد عرفت أنه لا يجوز له التعجيز و التفويت بعد التنجيز و إن كان الواجب متأخراً، لأن
الميزان ف تقبيح العقل للتفويت و التعجيز هو فعلية الوجوب و تنجيزه، سواء كان الواجب فعلياً أو استقبالياً. إنما اللام ف مبدأ

هذا الوجوب، فقد ذكر جماعة أن مبدأه خروج الرفقة، فلا يجوز له تعجيز نفسه عند خروج الرفقة و يجوز قبله، و إن كان متمناً
من المسير و ذكر المصنف (قدس سره) أن مبدأه هو التمن من المسير و لا عبرة بخروج الرفقة فلا يجوز له تعجيز نفسه بالتمن
من المسير و لو كان خروج الرفقة متأخراً، و ذهب بعضهم إل أن العبرة بأشهر الحج، لأنّ التليف ف هذه الأشهر منجز و لا يجوز

تفويت الاستطاعة فيها. و الظاهر أنه لا دليل عل شء من ذلك، بل مقتض الآية الريمة و الروايات المفسرة للاستطاعة تنجز
حرجياً، من دون فرق ف ون الحجة البدن، بحيث لا يالوجوب بحصول الزاد و الراحلة و ما يحج به و تخلية السرب و صح

حصول ذلك بين أشهر الحج و خروج الرفقة و التمن من المسير، و مت حصلت الاستطاعة بالمعن المتقدم تنجز الوجوب عليه
ف أي وقت كان، و أشهر الحج إنما ه ظرف الواجب لا أنها ظرف الوجوب، فلو فرضنا أنه صحيح المزاج و الطريق مفتوح و

عنده ما يحج به من الزاد و الراحلة يجب عليه الحج من أول حصول الاستطاعة، فإن الواجب تعليق بمعن كون الوجوب فعلياً و
الواجب استقبالياً، فلا يجوز له التفويت و لو كان قبل أشهر الحج أو قبل خروج الرفقة، و لذا لو فرضنا أنه لا يتمن من المسير

ف شهر شوال لبعد المسافة و عدم الوصول إل الحج لو سافر ف شهر شوال كما ف الأزمنة السابقة بالنسبة إل بعض البلاد، و
كان متمناً من المسير ف شهر رجب و يمنه الوصول، يجب عليه الحج و ليس له تركه معتذراً بأنه ف شهر شوال لا يتمن من
المسير لبعد الطريق، و الحاصل: أن الوجوب غير محدد بزمان خاص. و بما ذكرنا يظهر الحال ف الجهة الثالثة و ه عدم جواز

تعجيز نفسه ف هذه السنة إذا تمن من الحج ف السنة الثانية، و يجب عليه إبقاء المال إل العام المقبل، و لا يجوز له تفويت المال
ف هذه السنة، لأنّ العبرة بتحقق الاستطاعة مت حصلت و لم تن محدّدة بزمان خاص، من خروج الرفقة أو أشهر الحج أو

التمن من المسير.» موسوعة الإمام الخوئ؛ ج26، ص: 104-102.


