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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

بحث در این مسئله است که کس از نظر مال مستطیع شده، زاد و راحله را یا عین یا پولش را برای رفتن و برگشتن از حج
دارد، آیا متواند خودش را تعجیز کند؟ یعن در این پول تصرف کند به طوری که خودش را از استطاعت خارج کند، آیا متواند

مطلقا تعجیز کند. گفته شد چون خود استطاعت از شرایط وجوب حج است این در ذهن مآید که همان طوری که شرط
الوجوب تحصیلش لازم نیست (این مطلب است که مورد اتفاق همه است که شرط وجوب و شرایط وجوبیه تحصیلش لازم

نیست) بوئیم اگر حاصل شد حفظش هم واجب نیست و لزوم ندارد انسان حفظ کند و متواند آن را از بین ببرد.

حال طبق همین قاعده اینجا بحث در این است که آیا این کس که از جهت مال مستطیع شده متواند در این مال تصرف کند
و خودش را از استطاعت مال خارج کند یا نه؟ محورهای بحث را عرض کردم که ی جهتش همین عنوان «تعجیز نفسه عن

الامتثال» است، ما در مواردی که تلیف منجز است مثلا ی کس روزه برایش تلیف منجز است در آنجا همه فقها مگویند:
«لایجوز أن یعجز نفسه»؛ تعجیز نفس جایز نیست، اگر ی کس خودش را عاجز از روزه گرفتن کند (خودش را مریض کند)

آمپول به خودش بزند که قدرت بر گرفتن روزه نداشته باشد این جایز نیست، عقل هم مگوید قبیح است. آیا در ما نحن فیه نیز
مسئله همینطور است یا خیر؟

گفتیم در اینجا باید این سه کلام مرحوم حیم، مرحوم خوئ و مرحوم شاهرودی را بررس کنیم و بعد ببینیم اینها چطور در
اینجا وارد بحث شدند؟ گاه اوقات من اینها را تفی مکنم برای  این که روش اجتهادیشان روشن شود که مرحوم حیم از
کجا شروع کرد و به کجا رسید؟ محقق خوئ(قدس سره) از کجا شروع کردند و به کجا رسیدند؟ این خودش خیل مهم است که

نحوه ورود به بحث و نحوه خروج از بحث.

دیدگاه مرحوم حیم

اساس مطلب مرحوم حیم این است که ما دلیل بر این که بقاء الاستطاعة در وجوب حج دخیل باشد نداریم و از ادله استفاده
مکنیم که حدوث استطاعت برای وجوب حج شرط است؛ یعن شرط است هم حدوثاً و هم بقاء؛ یعن برای حدوث وجوب و

بقاء وجوب. ایشان مفرماید: ما باشیم و ادله حج، اگر ی استطاعت آناًما حادث شد این شرط است بر این که وجوب بیاید،
وجوب حادث شود و این وجوب هم باق بماند؛ یعن مخواهند بفرمایند آنهای که مگویند هم حدوث استطاعت شرط است و

هم بقاء آن، این را مخواهند رد کنند.

ایشان مگویند: اگر در ی لحظه ف علم اله همه شرایط استطاعت که هست حادث بشود؛ یعن در آن زمان این پول دارد،
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سالم هست، راه باز است ف علم اله، الآن در این زمان متواند برود و برگردد گرچه خودش نمتواند این جزئیات بعد را
تشخیص بدهد، این کفایت در وجوب حج مکند. تعبیر ایشان این است که استطاعت آناًما «لایتحقّق إلا إذا کانت مقدمات

الوجود (مقدمات تحقق حج) حاصلةً ف الواقع کل منها ف محله فإذا کان الملف ف علم اله تعال»؛ اگر ملف در علم خدا
طوری است که «ممن یبق ماله و راحلته و صحته إل أن یصل إل البیت الشریف و لا مانع یمنع أن ذل یونوا مستطیعاً من
اول الامر و یجب علیه الحج»؛ اگر در ی زمان ف علم اله همه اینها تحقق پیدا کند این کفایت مکند در وجوب حج و این را

مستطیع مکند.

ایشان مفرماید: آیه که مفرماید: «من استطاع» ظهور در این دارد که استطاعت آناًما کاف است، اما اگر مگفت:
«المستطیع یجب علیه الحج»؛ «مستطیع» یعن کس که این استمرارش آناً فآناً موجود شود و محقق شود، اما وقت به این فعل
ماض آورده «من استطاع»؛ یعن ولو ی لحظه استطاعت پیدا کرد مستطیع مشود. ایشان این مطلب را پایه برای مدعایشان

مگذارند و مدعای ایشان این است که استطاعت حدوثش شرط برای وجوب حج است اما بقاءش شرطیت ندارد و شاهد بر این
مطلب این است که مفرمایند: از آیه شریفه استفاده مشود حدوث استطاعت شرطیت دارد و بطلان قول کسان که مگویند:

استطاعت هم حدوثاً و هم بقاء شرط برای وجوب است روشن مشود.

به بیان دیر، ایشان مخواهند این نظریه که کس بوید: استطاعت حدوثاً و بقاء شرط وجوب حج است (یعن استطاعت هم
باید حادث بشود و هم باید باق باشد و استطاعت هم شرط حدوث است و هم شرط بقاء) را باطل کند (البته این مطلب را نباید
با حدوث و بقاء وجوب خلط کنیم، مگوئیم حدوث استطاعت و بقاء الاستطاعة شرط برای حدوث وجوب است)، نظر ایشان

این است که حدوث الاستطاعة شرط است برای وجوب؛ هم حدوث وجوب و هم بقاء وجوب.

دلیل کسان که مگویند استطاعت در بقاء وجوب دخالت دارد این است که مگویند: 1) این شخص که زاد و راحله دارد اگر
حج برود و وسط راه دزد اموالش را سرقت کرده و ببرد، در اینجا وجوب منتف است. 2) «لو حدث مانع من السفر من سیل أو

عدوٍ أو مرضٍ»، این اول سفر آدم سالم بود، ی مرض گرفتارش شد مثل کسان که گاه اوقات مدینه مروند و در آنجا
گویند: چون در اینجا استطاعت باقرود، در اینجا مکند و به کما مته مخورد و یا سپیرمردی است در حمام زمین م

نیست وجوب حج منتف مشود.

مرحوم حیم مفرماید: ما قبول نداریم که استطاعت شرط برای بقاء الوجوب باشد و این مثالهای که زدید دلالت ندارد که
وجوب حج حادث شد، اما در بقاء وجوب از بین رفت، چون استطاعت باق نمانده وجوب هم باق نمماند. ایشان مفرماید:

به نظر ما در این امثله این امور که حادث مشود کشف از این مکند که از اول وجوب حج نیامده، شما که ادعایتان این است
که استطاعت شرط برای بقاء الوجوب است؛ یعن با حدوث استطاعت وجوب مآید اگر بخواهد باق بماند باید استطاعت هم

باق بماند، نه، اگر در این امثله دقت کنید ما مگوئیم این دزد که این اموال را مبرد کشف مکند از این که از اول این وجوب
نیامده است.

نتیجهای که مرحوم حیم مگیرد آن است که: «فلا وجوب حدوثاً و لا بقاء»، اما طبق قول مقابل وجوب حدوثاً آمد اما بقاء از
بین رفت، اما جواب که ایشان مدهد این است که وجوب نه حدوثاً و نه بقاء، اصلا وجوب نشده؛ چون ما کشف از این مکنیم

که از اول هم واجب نبوده است.[1]

ایشان در ادامه مفرماید: بین این موارد و امثلهای که گفته شد (که دزد، سیل، عدو، مرض، نذارد که این شخص حج را ادامه
بدهد و ما در این امثله مگوئیم کشف از این مکند که از اول استطاعت حاصل نبوده و وجوب هم نبوده) و بین جای که این

شخص در ط راه زاد و راحلهاش را خودش از بین ببرد، «لو ألق زاده ف البحر أو قتل راحلته أو مرض نفسه»؛ خودش را



مریض کند، «فإن ذل لا یشف عن عدم الاستطاعة من اول الامر»؛ این کشف نمکند که از اول الامر مستطیع نبوده، «بل هو
مستطیع لن عجز نفسه فإذا کان مستطیعاً کانت التلیف ثابتاً ف حقّه، فیون تعجیز نفسه مخالفةً منه للتلیف الثابت علیه

فیون حراماً».

ایشان مگویند: در این مثال که این راحلهاش را مکشد یا مالش را به دریا ماندازد و دیر پول برای ادامه حج ندارد خودش
آمده نفس خودش را از امتثال تعجیز کرده، کشف از این نمکند که این وجوب حادث نشده باشد و کشف از این نمکند که
مستطیع نباشد، بله مستطیع شده و وجوب هم آمده، خودش را تعجیز کرده و این تعجیز قبیح است و عقل هم مگوید قبیح

است، پس باید بوئیم حرام است و این تعجیز حرام مباشد.

بنابراین مرحوم حیم در جای که دزد به او مخورد، دشمن مآید، سیل مآید یا خود بخود مریض مشود نه این که خودش
را مریض کند، مگوید: کشف مکند از این که از اول وجوب حج نبوده، اما در اینجای که خودش به اختیار خودش مال
خود را به دریا ماندازد و یا به اختیار خودش خود را مریض مکند، «لا یشف عن عدم الوجوب من اول الامر»، بله آن

وجوب هست و این تعجیز هم تعجیز در مقابل تلیف است که ثابت بوده و لذا حرام مشود.

تأیید دیدگاه سید یزدی(قدس سره) توسط مرحوم حیم

ایشان به اینجا که مرسند مگویند: با این مطالب که ما گفتیم معیاری که مرحوم سید در متن عروه آورده روشن مشود که
تعجیز کجا حرام است؟ تعجیز جای است که تمن از مسیر در جای که دزد نباشد، سیل نباشد، دشمن نباشد و مریض نداشته

باشد، اما اگر تمن از مسیر است، این پول که الآن به اندازه استطاعت دارد حق ندارد جای دیری مصرف کند، بله «قبل
التمن من المسیر» متواند این پول را مصرف کند. ی کس ارث به او رسید و با این پول متواند حج برود هنوز تمن از

مسیر ندارد، «قبل التمن من المسیر یجوز أن یتصرف ف هذا المال»، اما بعد از این که تمن از مسیر پیدا کرد اینجا «لا یجوز
أن یتصرف ف هذا المال» و جایز نیست که خودش را عاجز کند از این که با این مال بخواهد حج انجام بدهد.

بنابراین ایشان حرف سید(قدس سره) را ایشان قبول کرده و بعد مفرماید: اگر مراد فقها از خروج رفقه همین تمن از مسیر
است (چون قبلا هم عبارات از قدما آوردند که ملاک برای جواز تعجیز و عدم جواز تعجیز، ملاک برای تصرف در این مال و
عدم تصرف در این مال را خروج رفقه (کاروان) گرفتند)، این سخن درست است، ول اگر مراد اینها از خروج رفقه غیر از

مسئله تمن از مسیر باشد، دلیل روشن بر این مطلب نداریم؛ یعن دلیل نداریم که خروج رفقه سبب مشود بوئیم تصرف
جایز نیست. پول پیدا کرد و  هنوز زمان خروج رفقه هم نرسیده، اما عرفاً تمن از مسیر دارد، اگر تمن دارد نمتواند در این

پول تصرف کند.

سپس مگوید: اگر به من گفتند آینده این کاروان مرود، راه باز است به حسب ظاهر هم سالم است پس مشود تمن از
توانر در این پول نمگویند امروز روز خروج رفقه است، دیم گویند وقتمسیر. فقها معیار را خروج رفقه گرفتند و م

تصرف کن، اما دو روز قبل از خروج رفقه، متواند تصرف کند ولو قبل خروج الرفقه عرفاً تمن از مسیر دارد. فرق بین فتوای
سید(قدس سره) و فتوای جمع از قدما در این است که سید(قدس سره) مگوید: تمن از مسیر ملاک است، این تمن از

مسیر اگر محقق باشد تصرف در این پول جایز نیست گرچه تمن از مسیر قبل از خروج رفقه و قبل از اشهر حج هم باشد. به
بیان دیر، مرحوم سید مفرماید: نه خروج رفقه ملاک است و نه اشهر حج، عرف مگوید این آدم سالم است تمن از مسیر

هم دارد، رفقه ی ماه دیر مرود، پس الآن حق ندارد پولش را تصرف کند. قول دوم خروج رفقه است.[2]



اشال مرحوم حیم به محقق نائین(قدس سره)

بعد اشاره به فتوای مرحوم نائین کرده و مفرماید: نائین(قدس سره) که ملاک را قبل اشهر الحج و بعد دخول اشهر الحج قرار
داده مگویند این هم اشالش مثل آن اشال قول قبل است. مرحوم نائین مگوید: اگر قبل اشهر الحج است و قبل از ماه
شوال است این پول را هر کاری مخواهد بند و تصرف کند، حت ی روز قبل از اشهر حج این پول را خواست برداری،

ببخش به بچههایت، ی چیزی تهیه کن اشال ندارد، ی چیزی که مؤونهات نیست ول وقت اشهر حج آمد دیر حق تصرف
در این مال نداری.

مرحوم حیم مگوید: اگر اشهر حج آمد تمن از مسیر نداشت مثلا مریض است، اینجا به چه دلیل بوئیم حق تصرف در این
مال ندارد؟ اگر اشهر حج آمد اما «لم یتمن من المسیر» اینجا باز باید بوئیم متواند تصرف در این مال کند.[3] خلاصه آن که
تا اینجا مدعای مرحوم حیم این است که حدوث استطاعت شرط برای وجوب حج است و «قبل التمن من المسیر» متواند

تصرف در این مال کند، اما بعد از تمن نمتواند تصرف کند.

اعتبار زاد و راحله فعل

بعد مفرماید: در این ملیت زاد و راحله بوئیم ملیت فعلیه ملاک است، به این بیان که بوئیم این استطاعت که در آیه شریفه
آمده «له عل الناس حج البیت من استطاع الیه سبیلا»، مراد قدرت فعلیه است؛ یعن بالفعل قادر باشد؛ زیرا همانگونه که

صحت در بدن، تخلیة السربب، آنها هم ملاک فعلیت دارد، پس زاد و راحله هم باید همینطور بالفعل معتبر باشد، همان طوری
که زاد و راحله بالفعل معتبر است صحت بدن، تخلیة السرب، اینها هم باید بالفعل باشد.

به این معنا که اگر کس بوید من بالفعل مال زاد و رحله هستم ول بالفعل صحت ندارم، بالفعل تخلیة السرب نیست مگوئیم
اینجا استطاعت حاصل نیست و استطاعت جای است که نسبت به تمام اینها بالفعل باشد؛ یعن بالفعل پول دارد، بالفعل سالم

است، بالفعل تخلیة السرب دارد. بعد مفرمایند اگر کس (که مرحوم خوئ از این گروه است) در استطاعت ملیت زاد و
راحله را ملاک قرار بدهد و بوید: غیر از زاد و راحله مثل صحت بدن، تخلیة السرب، این وجود بالفعلش در استطاعت دخالت

ندارد و آنچه در استطاعت دخالت دارد زاد و راحله بالفعل است (مخواهد صحت البدن یا تخلیة السرب الآن بالفعل باشد یا
بالفعل نباشد)، «فإذا مل الزاد و الراحله و کان مریضاً لا یقدر عل السفر أو کانت الحومة قد منعت عنه فهو مستطیع»، طبق

این مبنا الآن مستطیع مشود.

بنابراین ایشان مفرماید: این مطالب که تاکنون گفته شد طبق این مبناست که ما در استطاعت، فعلیت همه این امور را لازم
مدانیم؛ هم زاد و راحله و هم صحة البدن و هم تخلیة السرب، اما اگر کس گفت در استطاعت فقط فعلیت زاد و راحله معتبر
است ولو الآن ی کس پول دارد ول مریض است، یا پول دارد ول دولت نمگذارد حج برود اما او عنوان مستطیع را دارد،

«إذا کان یشف بعد ذل»؛ اگر بعداً شفا پیدا کرد باید حج را انجام بدهد، ظهور در این دارد که حت اگر امسال هم گذشت باز بر
او استقرار پیدا مکند.

بعد مفرماید: «فتقریب ما ف المتن عل النحو الذی ذکرناه غیر مفیدٍ ف اثباته»؛ آنچه در متن عبارت سید(قدس سره) در عروه
آمده به نحوی که ما ذکر کردیم مفید در اثبات آنچه در متن است نمباشد، «لأنه مع مل الزاد و الراحله یون مستطیعاً فلا

یجوز تعجیز نفسه من جهتهما». از جاهای مهم آن است که مرحوم سید در عروه مفرماید: «یجوز له قبل أن یتمن من
المسیر»، این عبارت «یتمن من المسیر» را اگر به نحوی معنا کنیم یعن قبل از اینه صحت البدن داشته باشد، قبل از این که

تخلیة السرب داشته باشد، سید(قدس سره) که مگوید: «یجوز» اما مرحوم حیم مگوید: طبق این مبنا که ما در استطاعت



فقط زاد و راحله را فعلیتش را شرط بدانیم، اما صحة البدن و تخلیة السرب فعلیتش شرط نباشد، طبق این مبنای دوم «لا یجوز
تعجیز نفسه»، جایز نیست که در آن مال تصرف کند.

پس باید بوئیم سید(قدس سره) که در متن مگوید: «قبل أن یتمن من المسیر»؛ یعن قبل از این که پول پیدا کند، یعن باز
مشل پیدا مشود؛ چون فرض پول داشتن که در مسئله موجود است، «قبل أن یتمن من المسیر» یعن بوئیم قبل از اینه
فعلیت پیدا کند، طبق این مبنای دوم مگوئیم این مستطیع است، بق مبنای دوم مگوییم این بالفعل پول دارد و مستطیع شد؛
خواه سالم باشد یا نباشد. صحت بدن بالفعل شرط در استطاعت نیست، پس این الآن مستطیع است و حق تصرف در مالش

ندارد.

«لأنه مع مل الزاد و الراحله یون مستطیعاً فلا یجوز تعجیز نفسه من جهتهما و إن کان عاجزاً فعلا من الجهات الاخری»، «من
جهتهما» یعن از جهت زاد و راحله، این را نمتواند از بین ببرد «و إن کان عاجزاً فعلا من الجهات الاخری لمرض او مانعاً من

السفر»؛ الآن فعلا مریض است و نمتواند برود.[4]

دیدگاه مرحوم حیم

خلاصه کلمات مرحوم حیم آن است که دو مبنا در اینجا وجود دارد:

1. ی مبنا در استطاعت هم پول، هم صحت و هم تخلیة السرب، همه اینها باید فعلیت داشته باشد تا شخص مستطیع شود، در
نتیجه اگر کس پول دارد و مریض است مستطیع نیست، پس متواند در آن پول تصرف کند.

2. مبنای دوم این است که در فعلیت فقط فعلیت زاد و راحله در استطاعت دخالت دارد، اما فعلیت صحت البدن یا فعلیت
تخلیة السرب دخالت ندارد. پس اگر کس پولش را پیدا کرد ولو مریض است ول حق ندارد پولش را تصرف کند، حق ندارد

خودش را تعجیز کند، ایشان خودش همان مبنای اول را برمگزیند.

مبنای اول این است که در استطاعت فعلیت زاد، راحله، صحت البدن و تخلیة السرب معتبر است. ظاهر عبارتشان این است
که مبنای دوم را قبول نمکند ول مفرماید: روی این مبنا نتیجهاش این مشود گفتیم. در آخر مگویند: اگر کس پول دارد،
رب هم هست، این سه تا بالفعل موجود است، آیا بین قبل أشهر الحج و بعد أشهر الحج فرق است؟ فرقسالم است، تخلیة الس

نیست. اگر امروز ی کس در ماه رمضان پول حج را دارد سالم هم هست الآن هم مداند راه باز است به طوری که اگر از
همان وقت هم بخواهد راه بیفتد متواند راه بیفتد، این مستطیع است هر چند هنوز اشهر حج نیامده و حق این که در این پول

تصرف کند ندارد.

مفرماید: «لا فرق ف عدم جواز التعجیز بین وقتٍ و آخر مادام قد مل الزاد و الراحلة، فلا فرق بین اشهر الحج و غیرها و لا
بین وقت السفر و غیره و لا بین اول السنة و آخرها»؛ اول سال و آخر سال، «بل لا فرق عل هذا بین سنة الحج و ما قبلها

لاشتراک الجمیع ف مناط حرمة التعجیز»؛ اگر این سه (پول، راه و صحت بدن) آمد حرمت تعجیز مآید؛ خواه اشهر حج آمده
باشد یا نه، خواه خروج رفقه شده باشد یا نه، در حقیقت مرحوم حیم تمن از مسیر را با فعلیت این سه تا عنوان دانسته و

مگویند: اگر این سه عنوان حادث شد وجوب حج مآید، پول، بدن، راه، این سه تا اگر بالفعل حادث شد وجوب مآید،
وجوب که آمد عقلا حق تعجیز ندارد؛ خواه قبل از اشهر حج باشد یا بعد از آن، خواه قبل خروج رفقه باشد یا بعد از آن، اینها

دیر فرق نمکند.



و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین.

[1] ـ «اللهم إلا أن يقال: قوله تعال: (من استَطاعَ الَيه سبِيً...). ظاهر ف أن الاستطاعة آنا ما موجبة لتحقق الوجوب، نظير
قوله: «من أفطر وجب عليه الفارة». نعم لو كانت عبارة التشريع هذا: «المستطيع يجب عليه الحج» كانت ظاهرة ف إناطة
الحم بالوصف حدوثاً و بقاء. و كذلك الحم ف أمثاله، فإذا قيل: «إذا سافر وجب عليه القصر» أجزأ ف ترتب الحم تحقق

السفر آنا ما، فيبق الحم و إن زال السفر، فيون الحم منوطاً بالوصف حدوثاً لا بقاء. و إذا قيل: «المسافر يجب. عليه القصر»
ف فهذا ي و عل .م منوطاً بالسفر حدوثاً و بقاءون الحم حدوث السفر آنا ما، بل لا بد من بقاء السفر. فيبقاء الح لم يجزه ف
إطلاق الوجوب‐ حدوثاً و بقاء‐ تحقق الاستطاعة آنا ما. غاية الأمر: أن استطاعة السبيل إل البيت الشريف لا تتحقق آنا ما إلا إذا
كانت مقدمات الوجود حاصلة ف الواقع كل منها ف محله، فاذا كان الملف ف علم اله تعال ممن يبق ماله و راحلته و صحته

ال أن يصل ال البيت الشريف، و لا مانع يمنعه عن ذلك يون مستطيعاً من أول الأمر و يجب عليه الحج، فاذا عجز نفسه‐
بإذهاب ماله، أو غيره من المقدمات‐ كان مخالفاً للوجوب المذكور. و من ذلك يظهر: أنه لا مجال لدعوى كون الاستطاعة شرطاً

للوجوب حدوثاً و بقاء، من جهة: أن الزاد و الراحلة لو سرقا ف الطريق انتف الوجوب، و كذا لو حدث مانع من السفر‐ من
سيل، أو عدو، أو مرض أو غيرها‐ فان ذلك يوجب انتفاء الوجوب. وجه الاشال عليها. أن حدوث الأمور المذكورة كاشف عن
عدم الاستطاعة من أول الأمر، فلا وجوب حدوثاً و لا بقاء، بخلاف ما لو ألق زاده ف البحر، أو قتل راحلته، أو مرض نفسه فان
ذلك لا يشف عن عدم الاستطاعة من أول الأمر، بل هو مستطيع لنه عجز نفسه. فاذا كان مستطيعاً كان التليف ثابتاً ف حقه،

فيون تعجيز نفسه مخالفة منه للتليف الثابت عليه، فيون حراماً.» مستمسك العروة الوثق، ج10، ص: 107.
[2] ـ «و من ذلك يظهر: أن ما ذكره المصنف (ره)، من أن المعيار ف حرمة التعجيز التمن من المسير، ف محله، لأنه مع

التمن من المسير يون مستطيعاً، فيتوجه اليه التليف، فيون تعجيز نفسه مخالفة له. و أما ما ذكره الأصحاب: من أن المعيار
خروج الرفقة‐ عل اختلاف عباراتهم المتقدمة‐ فغير ظاهر. إلا أن يرجع إل ما ذكره المصنف (ره) بأن يون مرادهم من خروج
الرفقة التمن من المسير. و إلا فقد عرفت: أنه مع تمنه من المسير قبل خروج الرفقة يون مستطيعاً، فيجب عليه الحج، فيون

تعجيز نفسه مخالفة منه للتليف و معصية له.» مستمسك العروة الوثق، ج10، ص: 108.
[3] ـ «و مثله ف الاشال: ما ذكره بعض الأعاظم (ره) ف حاشيته: من أنه لا يجوز إذهاب المال ف أشهر الحج و إن لم يتمن

من المسير، فإنه إذا دخل شوال و لم يتمن من المسير لم ين مستطيعاً. فلم يجب عليه الحج، فلم يجب عليه حفظ مقدماته.»
همان، ص108.

[4] ـ «هذا كله بناء عل ما يظهر من الأدلة: من أن القدرة العقلية‐ المقيدة ف الاستطاعة‐ القدرة الفعلية، كما قد يفهم من جعل
الصحة ف البدن و التخلية ف السرب ف سياق الزاد و الراحلة. فما يعتبر ف الاستطاعة: الملك للزاد و الراحلة فعلا، يعتبر فيها
الصحة ف البدن و تخلية السرب فعً بحيث لا يف ف تحقق الاستطاعة الملك للزاد و الراحلة، مع المرض و وجود المانع من

السفر، و إن كانا زائلين بعد ذلك قبل وقت الحج. أما إذا جعل المدار ف الاستطاعة ملك الزاد و الراحلة فقط، و ما زاد عل ذلك لا
يعتبر وجوده فعلا‐ فاذا ملك الزاد و الراحلة و كان مريضاً لا يقدر عل السفر، أو كانت الحومة قد منعت عنه فعلا، فهو مستطيع
إذا كان يشف بعد ذلك، و الحومة تأذن فيه‐ فتقريب ما ف المتن عل النحو الذي ذكرنا غير مفيد ف إثباته، لأنه مع ملك الزاد و

الراحلة يون مستطيعاً، فلا يجوز له تعجيز نفسه من جهتهما، و إن كان عاجزاً فعلا من الجهات الأخرى، لمرض أو مانع من
السفر. و عل هذا لا فرق ف عدم جواز التعجيز بين وقت و آخر، ما دام قد ملك الزاد و الراحلة. فلا فرق بين أشهر الحج و غيرها،

هذا‐ بين سنة الحج و ما قبلها، لاشتراك الجميع ف و لا بين وقت السفر و غيره و لا بين أول السنة و آخرها، بل لا فرق‐ عل
مناط حرمة التعجيز.» همان، ص108.


