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نظر محقق نائین
مرحوم محقق نائین (اعل اله مقامه الشریف) فرمودند که نسبت بین صیغهی بیع و آنچه که نتیجهی بیع است یا در همهی
معاملات، نسبت سبب و مسبب نیست بله نسبت آلة و ذوالآلة است. ایشان این راه را برای این ط مکنند که آن اشال

اساس که عبارت از این بود که مستشل مگفت امضای مسبب امضای سبب نیست، مخواستند این اشال را حل بنند.

 به نظر شریف ایشان سبب و مسبب دو وجود دارند و بنابراین امضاء احدهما مستلزم امضای دیری نیست؛ اما فرمودند اگر
نسبت را آلة و ذوالآلة قرار دهیم، اینجا ی وجود است و هر دو در ی وجود متحدند و امضاء ی ملازم با امضای دیری

هست.

ال به نظریه محقق نائیناش
دیروز عرض کردیم این راه که ایشان ط کردند جواب از اشال نیست و مشل را حل نمکند. چون مشل این است که
مستشل مگوید در جای که دلیل متفل امضای مسبب هست، اگر ما باشیم‐ لو خل و طبعه‐ این دلیل نظری به اسباب

ندارد. عرفاً این چنین است. وقت که متلم دلیل و کلامش متفل بیان مسبب است اینجا نظری به سبب ندارد؛ بنابراین اشال
این است که وقت نظر به سبب نیست، مخواهد دو وجود باشد یا ی وجود، امضاء ی ملازم با امضای دیری نمشود.

پرسش...

پاسخ استاد
آنهای که مگویند بیع مصدر است، روی این نظر است که بیع برای اسباب وضع شده باشد و آنهای که مگویند بیع برای

اسم مصدر است، این یعن بیع برای مسبب وضع شده باشد. ما داریم روی این نظر که بیع برای مسبب وضع شده است بحث
مکنیم.

 نتیجه این مشود که «احل اله البیع» مگوییم بیع را حمل بر مسبب مکنیم و با «احل»، خداوند مسبب را امضا مکند.
مستشل مگوید اگر امضاء، امضای مسبب شد، اگر ش کنیم که آیا بیع به صیغهی فارس، برای مسبب سببیت دارد، دیر
نمتوانیم به اطلاق «احل اله البیع» تمس کنیم. تمس به اطلاق در صورت است که امضای مسبب، امضای جمیع اسباب

باشد؛ اما اگر گفتیم دلیل فقط نظر به مسبب دارد، دیر نظر به سبب ندارد. دیر ما نمتوانیم به اصالة الإطلاق تمس کنیم. آن
وقت مشل مهم در فقه به وجود مآید. در فقه ببینید، در باب معاملات شاید صفحهای نباشد که به اطلاق ی از این آیات و

طرف و از ی ه البیع»، «تجارة عن تراض»، «اوفوا بالعقود» این از ییا روایات استدلال نشده باشد. به اطلاق «احل ال
طرف دیر هم مگوییم که این الفاظ دلالت بر مسببات دارد.
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 اشال این است اگر اینها دلالت بر مسببات دارد که مسبب همان اسم مصدر است، اگر دلالت بر مسببات دارد در نتیجه
نظری به اسباب ندارد؛ بنابراین آنجای که ما ش مکنیم آیا با صیغهی فارس مشود بیع کرد یا نه؟ نمتوانیم به اطلاق احل

اله البیع استدلال کنیم؛ و این ی مشل خیل بزرگ مشود.

ادامه بحث
مرحوم نائین فرمودند که اینجا نسبت، آلة به ذوالآلة است و اینها ی وجود دارند و وقت که ی وجود داشتند امضای ذوالآلة

مشود امضای آلت. در نتیجه متوانیم به اطلاق تمس کنیم.

رد نظریه محقق نائین
عنوان عرف آلیت ی اساس این مبنا باطل است، اولا شود و ثانیاً اصلال نمال مستشاین فرمایش ایشان جواب از اش اولا
است و عرف الفاظ که در باب معاملات به کار مرود یا خود معاطات که ی فعل است برای تحقق معامله، عرف اینها را
عنوان آلت برایش اطلاق نمکند. این ی امر مستبعد و بر خلاف ارتاز عرف است. آلت را عرف بر ی موارد خاص اطلاق

مکند. عرف قلم را آلت برای نوشتن مگوید؛ اما بیع را که آلت برای ملیت است نمگوید.

بهترین نقض بر مرحوم نائین این است که اولا آیا در عرف وقت مگوییم «زید» مخاطب منتقل به ی «زید» خارج مشود
و وقت که مگوییم «عمرو» مخاطب منتقل به ی شخص خارج مشود؟ اصلا کلیهی الفاظ را از عرف سؤال کنید که آیا

دانند. الفاظ نسبتشان به معاناعلام آلت برای معنا نم دانید؟ عرف الفاظ را خصوصاً در اساملفظ را آلت برای معنا م
شود و آلیت یاست و عنوان آلت برایش اطلاق نم گویند لفظ «زید» آلت برای این معنای خارجعنوان آلت ندارد، نم

عنوان عرف دارد. به نظر ما در الفاظ معاملات، عرف ی امر مستبعدی مداند که ما بخواهیم به بعت و اشتریت بوییم آلت.

ثانیاً اینه مرحوم نائین فرمودند آلت و ذوالآلة اتحاد در وجود دارند، برای ما قابل فهم نیست، چرا؟ اتحاد آلت و ذوالآلة در باب
معاملات معقول نیست. مرحوم نائین به بعت و اشتریت آلت مگویند. سؤال مکنیم که آیا بعت و اشتریت از امور توینیه

واقعیه است یا از امور اعتباریه است؟ ش نداریم که الفاظ از امور و وجودات واقعیه اند و خود لفظ وقت که فلاسفه
مخواهند وجود را تقسیم بنند ی وجود هم وجود لفظ است و لفظ ی وجود واقع حقیق در عالم خارج است. پس بعت و

اشتریت که به آن آلت مگویید، ی وجود واقع و حقیق دارد، ملیت که به آن ذوالآلة مگویید ی امر اعتباری است. آن
وقت اتحاد بین امر واقع و امر اعتباری کیف یعقل؟

اتحاد امر واقع با امر اعتباری معقول نیست. در مثال قلم نیز اتحاد وجود برای ما قابل قبول نیست. قلم ی وجودی دارد و
کتابت آن نقش است که بر صفحه محقق مشود. آن نقش بر صفحه را مگوییم کتابت که غیر از وجود قلم است. البته بین
کتابت و متوب هم فرق وجود دارد. شاید در ذهنشان این بوده که وقت قلم برداشته مشود کتابت هم تمام مشود. درست
است، قلم که برداشته مشود کتابت هم تمام مشود؛ اما وجود قلم غیر از وجود کتابت است. کتابت یعن حرکت قلم روی

صفحه. این حرکت قلم بهوسیله قلم است. در هر صورت در مثال که خود ایشان هم زدند، ما اتحاد در وجود را قبول نداریم و
اگر بر فرض در این مثال اتحاد در وجود باشد در ما نحن فیه اتحاد بین آلة و ذوالآلة در وجود، قابل تعقل نیست چون ی امر

واقع است و ی امر اعتباری است.

پرسش...

 پاسخ استاد
مرحوم نائین هم از همین راه وارد شدند که در ما نحن فیه ارادهی مستقله تعلق نمگیرد. حال اگر تعلق نرفت ما باید حتماً



اطلاق آلة و ذوالآله کنیم؟ خیر، ما در مسببات مگوییم که دو نوع مسبب داریم، ی مسبب تولیدی داریم و ی مسبب غیر
تولیدی که در مسببات تولیدیه نیاز به ارادهی مستقله نداریم.

آلت و ذوالآلة ارادهی مستقله مخواهد اما در ما نحن ارادهی مستقله هم نمخواهد. در ما نحن فیه وقت بعت و اشتریت را
گفت، حال یا ملیت انشائیه را ما مسبب مدانیم که حق همین است و یا ایشان که اصلا همان ملیت اعتباریه عند العقلا را

مسبب مدانند. اگر ملیت اعتباریه عند العقلا باشد ارادهی مستقله مخواهد.

نظریه محقق خوی
مرحوم محقق خوئ (اعل اله مقامه الشریف) ایشان برای جواب از آن اشال مستشل آمدند ی بیان دیری را فرمودند.
اینه امضاء مسبب، امضای سبب نیست را قبول داریم. این در جای است که ما ی مسبب واحد و اسباب متعدده داریم.
آنجای که مسبب واحد است و اسباب متعدد است، آنجا نمتوانیم بوییم اگر متلم مسبب را امضا کرد، همهی اسباب را

امضا کرده است.

ایشان مفرماید اشال مستشل در آنجای قابل قبول است که مسبب واحد و اسباب متعدد است؛ اما فرمودند در ما نحن فیه
مسبب متعدد است. در ما نحن فیه وقت که «زید» مگوید بعت و «عمرو» هم مگوید اشتریت، این ملیت که از این بعت و

اشتریت به وجود مآید با ملیت که از بعت و اشتریت دیر به وجود مآید دو ملیت است.

ملیت که از بعت و اشتریت به وجود مآید با ملیت که از بیع معاطات به وجود مآید دو ملیت است و به عبارت دیر هر
سبب خودش ی مسبب خاص دارد، در نتیجه در باب معاملات، مسبب واحد نیست. در باب معاملات به تعدد اسباب ما

مسببات داریم و آن وقت فرمودند که اگر مسبب را شارع امضا کرد مطلقاً، شارع اگر آمد این مسبب که متعدد هست، فرمود
«احل اله البیع»، «احل اله البیع» یعن هر ملیتِ مسبب را امضا مکنم. امضاء مسبب به نحو اطلاق، امضاء سبب به نحو

اطلاق را اقتضا مکند.

طبق این فرمایش، اگر ما ش کردیم آیا در نظر شارع بیع فارس برای ملیت سببیت دارد، مگوییم چون شارع هر ملیت را
امضا کرده، امضا هر ملیت، مستلزم امضاء هر سبب هست و بنابراین مشود به اصالة الإطلاق تمس کرد.

بیان ایشان روی این مبناست که ما مسبب را آن ملیت انشائیه قرار بدهیم؛ اما اگر مسبب را اعتبارالعقلا قرار دادیم،
دهد ما به تعدد هر معامله یهر معاملهای را انجام م ویند هر کساعتبارالعقلا که متعدد نیست و اینطور نیست که عقلا ب
اعتبار جدیدی را داریم و اصلا این معقول نیست، عقلا ی اعتبار کل دارند و ایشان چون مسبب را ملیت انشائیه مداند
مرحوم آقای خوئ و ما هم همین را قبلا در بحث مسببات پذیرفتیم، بله ملیت انشائیه به تعدد انشاء متعدد مشود پس این

فرمایش ایشان روی این مبناست.

ال بر نظر محقق خویاش

اشال که بر ایشان وارد شده این است که گفتهاند این بیان اشال مستشل را حل نمکند و چون مستشل مگوید وقت که
ی دلیل متفل امضای مسبب هست و نظر به سبب ندارد، وقت که نظر به سبب نداشت ما نمتوانیم ی اطلاق را در سبب

جاری کنیم.

مستشل مگوید امضاء مسبب چون متلم نظر به سبب ندارد این موجب امضاء سبب نمشود. ول حق این است که این



اشال به ایشان وارد نیست. ما اگر آمدیم گفتیم که شارع نمآید ی مسبب را امضا کند و بله آمده همهی مسببات را امضا
کرده، امضای همهی مسببات مستلزم با امضای همهی اسباب است. بنا بر فرمایش ایشان این اشال بهخوب حل مشود،

این اشال مستشل که مگفت امضای مسبب نمتواند امضای سبب باشد، نه! اگر شارع اینطوری امضاء مسبب کند این
مستلزم امضا هر سبب است. منته مشل که نسبت به فرمایش ایشان به ذهن مرسد این است که ما قبول مکنیم که شارع
مقدس، یعن قبول مکنیم در هر معامله ی مسبب خاص است. در این تردیدی نیست و هر انشائ ی ملیت انشائیه خاص

به دنبال خودش دارد. قبول مکنیم که «احل اله البیع» نظر دارد به مسبب؛ اما این که بخواهیم از آیه استفاده کنیم که شارع در
مقام امضای همهی مسببات هست این از کجا آمد؟ یعن به عبارت دیر اشال آن مستشل اصل تا به حال در اطلاق در

اسباب بود و مگفت که امضای مسبب لا یون امضاء لجمیع الأسباب.

 شما آمدید اشال را ی مقدار قویتر کردید و آمدید نقطهی اشال را آوردید و ادعا فرمودید که با «احل اله البیع» شارع
همهی مسببات و همهی ملیتهای مسببهی در بیع را امضا مکند. شما این را از کجا ادعا مفرمایید؟«احل» فقط امضا

مکند اما امضای همهی مسببات از کجاست؟

اگر بفرمایید که الف و لام در «البیع» الف و لام جنس است، «البیع» اطلاق دارد و اطلاق شرطش این است که متلم از این
جهت در مقام بیان باشد، یعن شارع بخواهد بفرماید من بیع را امضا مکنم؛ یعن هر ملیت مسببهای را و از این جهت برای
ما معلوم نیست در مقام بیان باشد. شارع به نحو کل مسبب را امضا کرده است، قرینهاش هم این است که به قرینهی مقابله

مخواهد بوید که بیع باشد و ربا نباشد، همین مقدار؛ اما اینه همهی مسببات را هم شارع امضا کرده است این نیست.

 بله اگر ی اطلاق باشد که شامل همهی مسببات شود، امضای همهی مسببات امضای همهی اسباب هم هست که در این
تردیدی نیست؛ اما آنه وجود دارد این است که اینجا امضای همهی مسببات معلوم نیست که در کار باشد.

نتیجه
بالأخره به این نتیجه مرسیم که در «احل اله البیع» اگر گفتیم بیع، دلالت بر مسبب دارد دیر اطلاق که نسبت به اسباب

جاری مکنیم نداریم. اگر بوییم اصالة الإطلاق را نسبت به اسباب جاری مکنیم، به نظر مرسد که اصالة الإطلاق لفظ در
کار نیست و اشال مستشل به قوت خودش باق است که امضای مسبب نمتواند امضای جمیع اسباب باشد.

 و به دنبال این، آن وقت تمس به اصالة الاطلاق در «احل اله البیع» مخدوش مشود و اینه در خیل از جاهای بیع به «احل
اله البیع» استدلال مکنند؛ مثلا برای صحت معاطات، برای صحت بیع مره، برای صحت بیع فضول؛ که اینها ی مقداری

مخدوش مشود.

تا اینجا هنوز نتوانستیم راه حل به دست بیاوریم. روی قول به اینه الفاظ معاملات ظهور در مسببات دارند ‐که حق هم همین
است و عرف مساعد با همین است‐ وقت مگوییم بیع، عرف ذهنش نمرود به عقد البیع بله به نتیجه البیع مرود. حال که

نتیجه البیع شد، اینجا امضای مسبب نمتواند امضای اسباب باشد.

اگر کس این اطلاق را قبول کند، اطلاق از مقدمات حمت استفاده مشود، ی از مقدمات حمت این است که مولا از این
جهت هم در مقام بیان باشد، ببینید ما مگوییم که مولا در آیهی شریفهی «احل اله البیع» فقط مسئلهی ربا را مخواهد کنار

بزند اما اینه بوید هر مسبب را و هر ملیت مسببهای را امضا بند، پذیرش آن ی مقداری مشل است.



رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
 


