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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

مقدمه بحث
بنا بر اینه الفاظ معاملات برای اسباب وضع شده باشد، ثمرهای که برای نزاع صحیح و اعم بیان شد، جریان پیدا نرد و
روی اینه الفاظ معاملات برای اسباب وضع شده باشد؛ یعن ما بوییم بیع، اجاره، هبه، صلح اینها برای اسباب وضع شده

است، همانطوری که صحیح متواند به اصالة الإطلاق تمس کند، اعم هم متواند.

 خلافاً للإمام (رضوان اله تعال علیه) که ایشان فرمودند روی قول به اینه برای اسباب وضع شده باشد صحیح نمتواند به
اصالة الإطلاق تمس بند.

فرض دوم بحث
 فرض دوم بحث این است که ما قائل شویم به اینه الفاظ معاملات برای مسببات وضع شده است. کما اینه بسیاری از علما

قائل به این هستند. مرحوم شیخ انصاری و من تبع شیخ انصاری اینها قائلاند به اینه الفاظ معاملات برای مسببات وضع شده
است.

 بیع به معنای عقد البیع نیست، بیع به معنای آن ملیت است که با ایجاب و قبول محقق مشود. یا به تعبیر ما که عرض کردیم
ملیت، مسبب نیست، مسبب واقع آن تملی انشای است؛ و اجاره هم همینطور است و آنچه که لفظ اجاره برای او وضع

شده مسبب از عقد اجاره است.

نظر محقق نایین
مرحوم نائین در کتاب اجود التقریرات فرمودهاند که تمام مطلقات واردهی در قرآن و سنت تمام اینها دلالت بر مسببات دارد.
در «احل اله البیع» کلمهی بیع نظری به عقد البیع ندارد، بله نظر دارد به آن مسبب که گاه اوقات از مسبب تعبیر مکنند به

حاصل مصدر، تعبیر مکنند به اسم مصدر، آن ملیت حاصلهی از ایجاب و قبول.

« احل اله البیع» یعن خداوند حلال فرموده‐ حالا ی بحث مفصل هم هست که آیا این حلیت، حلیت تلیفیه است یا حلیت
وضعیه که حالا ربط به بحث ما ندارد‐ «احل اله البیع» امروزه در بین کلمات فقها غالباً حلیت را حلیت وضعیه مدانند و

مگویند ی دلیل امضای است.

 خداوند بیع را حلال کرده؛ یعن امضا کرده است و بیع را هم خداوند نافذ مداند و آن وقت بیع یعن همان مسبب، همان
ملیت، همان حاصل مصدر. در «تجارة عن تراض» کلمهی تجارت هم باید حمل بر مسبب شود. در «ألناح سنت»، کلمهی

ناح را باید حمل بر مسبب کنیم و مسبب یعن آن زوجیت انشائیه، آن زوجیت که منشأ واقع مشود. با انحت و قبلت
زوجیت را انشاء مکنیم و زوجیت مسبب مشود.
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فرمودند، فرمودند تمام مطلقات وارده در قرآن و سنت، اینها دلالت بر مسببات دارد. فقط ی کبرای کل ه یو بعد از این 
مورد را احتمال دادند که دلالت بر اسباب کند؛ و بعد آن را هم جواب دادند و فرمودند: در بین این مطلقات فقط آیهی شریفهی

«اوفوا بالعقود»، ظهور در اسباب دارد که کلمهی عقد در آن هست. «اوفوا بالعقود»، عقود ظهور در اسباب دارد.

و بعد فرمودند که حق این است که در «اوفوا بالعقود»، به قرینهی «اوفوا» مراد از عقود مسبب از عقد است نه خود عقد؛
«اوفوا» صیغهی امر است و صیغهی امر دلالت بر وجوب دارد. وفاء واجب است. وجوب الوفاء به خود عقد معنا ندارد، چرا
که عقد یعن ایجاب و قبول که آن الوصول است. الآن بعت و اشتریت گفته مشود و تمام. بعد از اینه بعت و اشتریت تمام
کند به یتمام شد به چه چیز وفاء کنند؟ پس وجوب وفا تعلق پیدا م شوند. وقتشد، این الفاظ متصرم الوجودند و تمام م

چیزی که قابلیت برای بقاء دارد و آنچه که قابلیت برای بقاء دارد عبارت است از مسبب از عقد؛ اما خود عقد یعن همان سبب،
قابلیت برای بقاء ندارد؛ لذا در نهایت فرمودند در «اوفوا بالعقود» به قرینهی کلمهی «اوفوا» باید عقود را بر مسببات حمل کنیم؛

بنابراین نظر شریف ایشان این است که همهی مطلقات واردهی در قرآن و در روایات اینها بر مسببات دلالت دارد.

این را مرحوم شیخ هم در ماسب داشتند. در «احل اله البیع»، بیع را آیا حمل کنیم بر سبب البیع یا حمل کنیم بر مسبب؟ الآن
در مقام بحث در این هستیم.

 «اوفوا» یعن این ملیت حاصله که خودش صلاحیت بقاء دارد، استمرارش بده؛ اما وفاء به ایجاب و قبول یعن چه؟ به بعت و
اشتریت اصلا وفا معنا ندارد، این بعت و اشتریت تمام شد و شما مخواهید به بعت و اشتریت وفا کنید و این معنای ندارد.

وفا به آنچه که اثر این بعت و اشتریت است و یا به تعبیر دقیقتر آنچه که مسبب از این بعت و اشتریت است معنا دارد.

در بحث گذشته گفتیم که دیران مسبب را آن ملیت اعتباریه که اعتباریهی عقلاییه است قرار دادند که ما گفتیم این طور
نیست، مسبب آن ملیت انشائیه است که این ملیت انشائیه برای اعتبار عقلا موضوع مشود و عقلا هم این ملیت انشائیه را

اعتبار مکنند.

حال مخواهیم بوییم که وجوب وفا به چه چیزی تعلق پیدا مکند. به چیزی تعلق پیدا مکند که قابلیت وفا و بقاء داشته باشد
و آن عبارت است از ملیت انشائیه؛ اما خود انشاء، قابلیت برای بقاء و وفاء ندارد.

عقود یعن همان ایجاب و قبول؛ اما با دقت و تأمل به قرینهی کلمهی «اوفوا» باید عقود را مسبب من العقود معنا کنیم. ما داریم
همین را اثبات مکنیم و مگوییم که به قرینهی کلمهی «اوفوا» باید بوییم که مراد از عقود خود عقد نیست، خود عقد که

ایجاب و قبول است ف نفسه قابلیت برای بقاء ندارد و مراد، مسبب از عقد است.

تنها نتهای که هست، اینه مرحوم محقق نائین ی ادعای کل کردند و فرمودند همهی مطلقات واردهی در قرآن و سنت دلالت
بر مسببات دارند و «اوفوا بالعقود» را طوری توجیه کردند که دال بر مسبب باشد؛ ول ما نمتوانیم بوییم که واقعاً هم

همینطور است، چون این نیاز به این دارد که انسان همهی مطلقات قرآن و سنت که در الفاظ معاملات واقع شده است را
بررس کند و ببیند که آیا این چنین است.

 مثلا در آیهی شریفهای که در باب رهن واقع شده است: «فرهان مقبوضه»؛ این «رهان» را بوییم مسبب یا شاید ظهور در
سبب داشته باشد. در ذهنم هست که در همین بحث صحیح و اعم در اوایل بحث باز مرحوم نائین فرمودند که ما در الفاظ

عبادات آیهای یا روایت که در مقام بیان همهی خصوصیات باشد و از آن اطلاق را استفاده کنیم، نداریم؛ که آنجا هم امام به
ایشان نقض وارد کرده است و هم مرحوم آقای خوئ نقض وارد کرده است و همه گفتند نه! آیات فراوان داریم نمونههای را



آوردیم.

پس ی چنین ادعای کل ی مقداری مشل است. این نیاز به این دارد که دانهدانه آیات که در معاملات بالمعن الاعم است را
بررس کنیم. ی از آیات، آیهی «فرهان مقبوضه» است که ظهور در سبب دارد و مرحوم شیخ انصاری در کتاب ماسب در

جای به اطلاق این «فرهان المقبوضه» استدلال مکند و مگوید همانطوری که رهن با لفظ و با صیغه واقع مشود با
معاطات هم واقع مشود؛ که این کشف از این مکند که مرحوم شیخ «رهان» را حمل بر سبب کرده است.

در کل آیات مثل «احل اله البیع»، «تجارة عن تراز»، «الصلح جائز»، «الناح سنت»؛ ش نداریم که دلالت بر مسببات دارد.

پس تا اینجا نتیجه مگیریم که شارع مقدس مسببات را امضا فرموده است. اگر ما ی سبب را یقین داریم که سببیت برای این
مسبب دارد، مثلا یقین داریم بیع عرب سببیت دارد برای این مسبب، موردی که یقین داریم ی چیزی سببیت دارد، مگوییم که

امضای مسبب امضای سبب است.

آیا در موردی که در سببیت ی سبب ش داریم، متوانیم از راه امضاء مسبب، سببیت آن سبب مشوک را درست کنیم یا
نه؟

 ما ش داریم که آیا با عقد فارس بیع واقع مشود یا نه؟ ش داریم آیا با معاطات بیع واقع مشود یا نه؟ اینجا که ش پیدا
مکنیم در سببیت این سبب، بحث این است که آیا متوانیم بوییم که چون شارع مسبب را امضا کرده است بوییم امضا
المسبب، امضاء جمیع اسباب را اقتضا مکند. چنین اطلاق از آن استفاده کنیم و بوییم که در «احل اله البیع» وقت که

شارع مسبب را امضا کرد و نیامد ی سبب خاص را معین کند، این اطلاق دارد. پس جمیع اسباب را هم امضا کرده است.

از کلام هدایة المسترشدین و از کلام شیخ انصاری در ماسب استفاده مشود که امضاء المسبب امضاء السبب، اگر شارع
آمد ی مسبب را به نحو مطلق امضا کرد، فرمود «احل اله البیع» و نیامد ی سبب معین را معین کند، شارع نفرمود که بیع

مسبب از صیغهی عرب را امضا مکنم. وقت این چنین شد که ی سبب معین را معین نفرمود اطلاق اقتضا مکند که
امضاء مسبب امضاء جمیع اسباب باشد.

اش یقینت عرفگیریم هر چیزی که سببیوجود دارد. اگر امضاء مسبب امضاء سبب شد، نتیجه م الاش در مقابل ی 
است ‐عرف بیع فارس را بیع مگوید، معاطات را بیع مگوید‐ اما سببیت شرعاش برای ما مشوک است، متوانیم به

اصالة الإطلاق در این آیهی شریفه استدلال کنیم و بوییم از نظر شرع هر آنچه که سببیت عرف دارد سببیت شرع هم دارد،
این نتیجهی فرمایش شیخ است.

 و آن وقت نتیجه این مشود فرق نمکند که ما برای تمس به اصالة الإطلاق به اعم و یا به صحیح قائل شویم.

همانطوری که اعم متواند به اصالة الإطلاق تمس کند، صحیح هم م‌تواند به اصالة الإطلاق تمس کند.

در مقابل فرمایش شیخ ی اشال مهم است و آن این است که ما وقت به عرف مراجعه مکنیم، عرف مگوید اگر کس که
مسبب را امضا کرده، نظری به سبب ندارد و فقط متفل بیان و امضای مسبب است؛ عرف اینجا مگوید که امضا مسبب

امضای سبب نیست.



مثلا ببینید قاض نظرش این است که این محوم باید کشته شود و اگر آمد حم کرد به وجوب قتل این محوم، آیا آن کس که
مجری است متواند بوید قاض گفت یجب قتل هذا الشخص پس ما بوییم بأی سبب کان.

 ی سببش این است که او را آتش بزنیم، ی سببش این است که آن را از کوه بیندازیم، ی سببش این است که او را خفه
کنیم، عرف این را قبول نمکند و مگوید که این متلم در مقام امضای مسبب بوده و نظری به اسباب ندارد و حال که نظری

به اسباب ندارد، امضاء مسبب، دیر امضای سبب نیست.

پرسش...

 پاسخ استاد
 عرف مگوید که اگر قرینه باشد بر اینه نظر به سبب دارد؛ مثلا مگوید برای من آب بیاور، این نظرش این است که هر
طوری که شده این برود آب بیاورد. پس آنجای که قرینه هست، امضای مسبب، امضای سبب هست؛ اما آنجای که قرینه

نیست، امضای مسبب امضای سبب نیست؛ که این ی چیز عرف هم هست.

نتیجه بحث
 بنابراین نتیجه این مشود «احل اله البیع» فقط مسبب را امضا کرده است؛ اما کاری به سبب ندارد، کاری به اینه این صیغه

فارس باشد، عرب باشد، قول باشد، فعل باشد، بالغ یا نابالغ باشد، اصلا نظری ندارد و وقت که نظر نداشت دیر امضای
مسبب، امضای سبب نیست.

ما مگوییم که اگر اصلا قرینه نباشد، فقط بشنوم که مولا گفت «أقتل هذا»، قتل مسبب از پارهای از امور است که با چاقو
مشود کشت، با خفه کردن مشود کشت با سوزاندن مشود کشت، آیا متوانیم بوییم که این مولا نظر دارد به اینه از هر

سبب مخواهد باشد. این عرفیت ندارد.

پس اگر قرینهای نبود که نظر به اسباب دارد، مگوییم آنجای که قرینه داریم برای اینه نظر به اسباب دارد امضای مسبب،
امضای سبب است؛ اما آنجای که قرینه نداریم، آنجای که عرف مگوید اگر متلم نظر به سبب ندارد، امضای مسبب امضای

سبب نیست و فقط ی استثنا دارد و آن جای است که ی سبب قدر متیقن باشد.

 مثلا در همین مثال قتل، قدر متیقن این است که اگر او را با گلوله بشند مانع ندارد و این ی از اسباب یقینیه برای قتل
است؛ و فقط از این قانون که مگوییم «امضاء المسبب لا یدل عل امضاء السبب» ی مورد استثنا مشود آن هم آنجای که
ی سبب، سبب متیقن باشد که این اشال سبب مشود که ما نتوانیم اصالة الإطلاق را در اسباب جاری کنیم. حال چه باید

کرد؟

راه حل محقق نائین
برای جواب از این اشال ی راه حل را مرحوم نائین فرموده و ی جواب را مرحوم محقق خوئ (اعل اله مقامه شریف

فرموده)، مرحوم نائین همانطوری که قبلا عرض کردیم آمده اساس بحث را به هم ریخته و فرموده اصلا در باب معاملات ما
مسئلهی سبب و مسبب نداریم تا بیاییم بحث کنیم که آیا امضاء المسبب، امضاء السبب هست یا نیست؟

 ایشان فرمودند در باب معاملات مسئله از قبیل آلت و ذوالآلة است و قبلا فرمودند که فرق بین سبب و مسبب و آلت و ذوالآلة
این است که در سبب و مسبب بعد از تحقق سبب بعد از اینه نار آمد، ی ارادهی مستقل برای تعلق به مسبب لازم نیست.



مسبب خودش خود به خود متولد مشود و تولید مشود اما در باب آلت و ذوالآلة ممن است آلت باشد‐ و مثال مزنند به
چاقو و یا مثال مزنند به قلم که آلت باشد‐ اما ذوالآلة که کتابت است و یا قتل و بریدن با چاقو تا ارادهی مستقل نباشد تحقق

پیدا نمکند.

فرق دوم این است که ما در سبب و مسبب دو وجود داریم ول در آلت و ذوالآلة هر دو موجودند به وجود واحد و این طور
نیست که در حین کتابت ی وجود مستقل برای کتابت باشد و ی وجودی هم برای آلت باشد. ایشان به ذهن شریفشان رسیده

است که این مسئله که امضاء المسبب، امضاء السبب است، آنجای است که ی سبب و مسبب باشد و دو موجود باشند؛
فرمودند ما ی کاری مکنیم که بوییم ی وجود است، اگر ی وجود شد دیر امضاء أحدهما ملازم با امضای دیری است.

در مسبب و سبب چون دو وجود است، عرف امضاء المسبب را امضاء السبب نمداند؛ اما در آلت و ذوالآلة چون ی وجود
است، عرف امضا أحدهما را امضای دیری مداند چون ی وجود است و وقت که ی وجود شد مسئله این چنین است.

پرسش...

پاسخ استاد
ایشان مگوید چون وجودش ی است نوییم عقد بیع سبب ملیت است که این غلط است و باید بوییم که عقد بیع آلت برای

ملیت است و ملیت و عقد ی وجود دارد و امضای ملیت همان امضای عقد است.

اینجا این قلم که دارد منویسد از حیث اینه قلم است و وسیلهی نوشتن است به آن مگوییم آلت و از حیث اینه این
وجود دارد اما دو جهت دارد. به ی شود و کتابت با این قلم یگوییم کتابت دارد انجام مآورد مها را روی کاغذ مسیاه

جهتش آلت و به ی جهتش ذوالآلة مگوییم.

ایراد به نظر محقق نائین
مخواهیم ببینیم این فرمایش ایشان که آیا این مشل را حل مکند یا نه؟ آن مثال قتل همیشه در ذهنتان باشد.

مشل این است که اگر ی مسبب دارای اسباب متعدده بود و اگر متلم مسبب را امضا کرد، عرف مگوید امضاء مسبب
امضای سبب نیست و ایشان برای اینه این مشل را حل کنند فرمودند بهجای سبب و مسبب مگوییم آلت و ذوالآله تا امضاء

ی ملازم با امضای دیری باشد که این را اگر خوب دقت کنید این اشالش واضح است.

این بیان اشال را حل نمکند به دلیل اینه فرض اشال در جای است که عرف مگوید اگر متلم نظر به نتیجه دارد و نظر به
طریق رسیدن به آن نتیجه ندارد. حالا شما مخواهید اسم طریق را بذار سبب و مخواهید اسم طریق را بذارید آلت.

 آنچه که محل اشال است این است که ما وقت به عرف مراجعه مکنیم و مگوییم اگر ی نتیجهای، برای رسیدن به این نتیجه
طرق متعدده وجود دارد، آیا امضاء نتیجه، ملازم با امضای طرق است. عرف مگوید در صورت که متلم نظری به این طرق
ندارد، امضای نتیجه ملازم با امضای طرق نیست. اصلا ما اسمش را طریق و نتیجه مگذاریم، نه سبب مگوییم و نه مسبب،

نه آلت مگوییم و نه ذوالآلة، محل اشال این است لذا بابیان ایشان این اشال حل نشد.
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