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نزاع در اسام الفاظ معاملات
در باب اسام الفاظ برای معاملات در دو مقام باید بحث کرد که بحث در مقام اول این بود که آیا نزاع در صحیح و اعم در

الفاظ معاملات جریان دارد یا خیر؟ و اینه آیا این الفاظ برای صحیح وضع شدهاند و یا برای اعم که بحثش مفصل تمام شد.

ثمرات نزاع در الفاظ معاملات
 مقام دوم بحث این است که آیا همان ثمرات که برای جریان نزاع در الفاظ عبادات بیان شد، همان ثمرات یا لااقل بعض از آن
ثمرات در همین الفاظ معاملات جریان دارد یا خیر. در اینجا عمدتاً روی همان ثمرهی اول که ی ثمرهی مشهوری بود و بحث

شد، بحث را قرار دادهاند.

 در الفاظ عبادات به این نتیجه رسیدیم که بنابراین که صحیح شویم، در مواردی که در جزئیت یا در شرطیت ش داریم،
نمتوانیم به اطلاق تمس کنیم؛ اما بنا بر اعم، تمس به اطلاق صحیح است. مخواهیم ببینیم که آیا همین ثمره در باب الفاظ
معاملات هم جریان دارد یا ندارد؟ آنچه که باعث شده این بحث از بحث عبادات جدا شود، این نته است که در باب معاملات

ی الفاظ مخترعهی شرعیه نداریم. این لفظ بیع و ناح و صلح و هبه ی الفاظ جاریهی در نزد عقلاست و متداول بین عقلاست
و حقیقت این امور هم ی حقیقت روشن بین عقلاست.

مخواهیم ببینیم که آیا کس که در باب الفاظ معاملات صحیح مشود ‐مثل مرحوم آخوند خراسان (قدس سره الشریف)‐
به هنام ش متواند به اطلاق تمس کند یا خیر؟ الآن ش مکنیم که آیا در بیع لفظ معتبر است یا نه؟ ش مکنیم آیا در

بیع، عربیت معتبر است یا نه؟ ش مکنیم در بیع، مالیت ثمن مثل مثمن معتبر است یا نه؟ بوییم کسان که در الفاظ معاملات
توانند به اطلاق تمسها مکنند، اما اعم توانند به اطلاق تمساینها نم ،شوند مثل مرحوم آخوند خراسانم صحیح

بنند. اعم بوید «احل اله البیع» اطلاق دارد و اطلاقش اقتضا مکند که عرب بودن لازم نیست، لفظ لازم نیست، مالیت ثمن
در بیع لازم نیست و هذا.

برای اینه بحث خوب روشن شود باید در دو صورت بحث کنیم؛ ی صورت اینه اگر در الفاظ معاملات قائل شویم به اینه
کند، اما اعم نتواند به اصالة الاطلاق تمس این الفاظ برای اسباب وضع شدهاند، آن وقت ببینیم که آیا این ثمره که صحیح

بتواند به اصالة الإطلاق تمس کند، آیا این ثمره وجود دارد یا خیر؟

صورت دوم روی این نظریه است که بوییم الفاظ معاملات برای مسببات وضع شده است.

اما فرض و صورت اول که ما قائل شویم به اینه الفاظ معاملات مثل بیع و صلح و ناح و اجاره اینها برای اسباب وضع
شدهاند، آیا در اینجا این ثمره جریان دارد یا ندارد؟
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امام (رضوان اله تعال علیه) در کتاب مناهج الوصول در جلد اول در صفحهی 171 فرمودند که بنا بر اینه ما الفاظ معاملات
تواند به اصالت الإطلاق تمسم ند؛ اما اعمب تواند به اصالت الإطلاق تمسنم ر صحیحرا برای اسباب قرار بدهیم دی

کند.

معاملات برای اسباب وضع شده است و از طرف ه اسامه قائلاند به ایناما خود مرحوم آخوند (قدس سره الشریف) بااین 
صحیح هم هستند، معذل فرمودهاند تمس به اطلاق برای صحیح ممن است؛ یعن طبق بیان مرحوم آخوند در صورت که

اسام معاملات را برای اسباب وضع کنیم، هم صحیح متواند به اصالة الإطلاق تمس کند و هم اعم متواند به اصالة
الإطلاق تمس کند. پس طبق فرمایش ایشان دیر این ثمرهی نزاع بین صحیح و اعم در این صورت جریان ندارد.

 اما امام (رضوان اله تعال علیه) به نحو خیل محم فرمودند که همان ثمرهای که در باب عبادات گفتیم، اینجا هم جریان دارد،
صحیح نمتواند به اصالة الإطلاق تمس کند و اعم متواند. فرمودهاند که ما وقت آمدیم گفتیم اسام معاملات برای

اسباب وضع شدهاند، اسباب یعن عقد و از آن طرف آمدیم گفتیم برای اسباب صحیحه وضع شدهاند این معنایش این است که
«بیع ۇضع للعقد الصحیح»؛ حالا بهجای عقد صحیح متوانیم بوییم العقد المؤثر.

 آن وقت در همان اشال که قبلا به مرحوم آخوند داشتند که بین عقد مؤثر در نظر شرع و عقد مؤثر در نظر عرف اختلاف فقط
اختلاف مصداق نیست. ایشان نظرشان این شد که این اختلاف، اختلاف مفهوم است و شارع، «العقد المؤثر» را در نظر
خودش ی طور معنا مکند که بر ی مواردی منطبق است و عرف، «العقد المؤثر» را ی معنای دیری مکند. حال که

اختلاف، اختلاف مفهوم شد، نمدانیم آیا این بیع بدون صیغهی عرب «العقد المؤثر شرع» هست یا نیست؟ وقت نمدانیم که
آیا عقد مؤثر شرع هست یا نه؟

عقد مؤثر و گفتیم بین عقد مؤثر در نظر شارع و عقد مؤثر در نظر عرف، روی نظریهی امام اختلاف مفهوم گفتیم بیع یعن ‐
است، شارع العقد المؤثر را ی جوری معنا مکند و عرف العقد المؤثر را ی معنای دیری مکند‐ بنابراین اگر بیع به

صیغهی فارس باشد، یعن ش داریم آیا شارع عرب بودن را دخیل مداند یا نه؟ همین که ش مکنیم آیا عرب بودن دخیل
است یا نه؟ یعن ش مکنیم که آیا بر بیع فارس، «العقد المؤثر» ف نظر شارع، صدق مکند یا نمکند؟

بنابراین ش ما برمگردد در صدق خود عنوان؛ یعن نمدانیم شارع به این بیع بدون صیغهی عرب بیع مگوید یا نه؟ وقت این
مشوک شد دیر نمتوانیم به اطلاق «احل اله البیع» تمس کنیم؛ چراکه تمس به اطلاق در «احل اله البیع» یا تمس به

هر اطلاق فرع این است که ما صدق عنوان مطلق را احراز کنیم.

 اگر بخواهیم بوییم در رقبه، بین رقبهی کافره و مؤمنه فرق نیست، این فرع این است که همانطوری که بر رقبهی مؤمنه اطلاق
رقبه مشود، بر رقبهی کافره هم اطلاق رقبه شود. اگر کس آمد و گفت که ما ش داریم به رقبهی کافره رقبه اطلاق مشود یا

نه؟ اینجا دیر تمس به اصالة الإطلاق در «اعتق رقبة» معنا ندارد.

در ما نحن فیه هم همینطور فرمودند که اگر ما مثل آخوند گفتیم اسام معاملات برای اسباب وضع شدهاند که اسباب همین
فرماید ما به هیچ وجهعقد است و همین ایجاب و قبول است و گفتیم برای اسباب صحیحه هم وضع شدهاند، ایشان م

نمتوانیم روی قول صحیح به اصالت الإطلاق تمس کنیم؛ اما اگر اعم شدیم، اعم متواند به اصالة الإطلاق تمس کند؛
رده به اطلاق تمسبودن را معتبر ن گوید. حالا که عربگوید چه فاسد باشد چه صحیح شارع به این بیع مم چون اعم

مکنیم و مگوییم «احل اله البیع» اطلاق دارد.



این فرمایش امام (رضوان اله تعال علیه) است و اساساً این اشال به ی نحو کلتری در کلمات دیران عنوان شده است.
حالا ولو اینه امام از راه این معنا وارد شدند که بین العقد المؤثر ف نظر الشارع با العقد المؤثر ف نظر العرف، اختلاف

مفهوم است و دیران اشال را با قطع نظر از این جهت مطرح کردند و گفتند که اگر ما آمدیم گفتیم اسام معاملات برای
اسباب وضع شدهاند روی قول به صحیح ما دیر نمتوانیم به اطلاق تمس کنیم؛ چون روی قول به صحیح معنایش مشود

العقد المؤثر و ما ش داریم که آیا عقد فارس، العقد المؤثر است یا نه؟ نمدانیم که آیا بیع فارس عقد مؤثر واقع هست یا نه؟
صدق عنوان مطلق را احراز نمکنیم، پس اصالت الإطلاق و احل اله البیع در اینجا جریان ندارد.

مبدأ اصل اشال
 چون این اشال قبل از امام و قبل از مرحوم آخوند و قبل از عدهی دیری مثل مرحوم صاحب کتاب هدایة المسترشدین و

اینها هم بوده و اشال بوده که حت قبل یا در زمان شهیدین عمدتاً این اشال مطرح شده، اولین کس که متصدی جواب از
این اشال شده مرحوم شیخ محمد تق اصفهان، صاحب کتاب هدایة المسترشدین است که از آن تعبیر مکنند به صاحب

الحاشیه.

حاج شیخ محمد تق اصفهان، صاحب هدایة المسترشدین برادر صاحب فصول است. هدایة المسترشدین هم ی کتاب بسیار
معظم و کتاب عمیق و دقیق است.

 ایشان فرمودهاند بنا بر اینه اسام معاملات برای اسباب وضع شده باشند همانطوری که اعم متواند به اطلاق تمس کند،
صحیح هم متواند به اطلاق تمس کند. این بیان هدایة المسترشدین بعداً در کلمات شیخ انصاری در کتاب مطارح الأنظار

آمده و همچنین در کتاب ماسب شیخ در ابتدای بحث بیع آمده است.

 بعد از شیخ، مرحوم آخوند در کفایه همان کلام هدایة المسترشدین را مطرح کرده و پذیرفته است. در نتیجه آخوند، شیخ و
صاحب هدایة المسترشدین، ادعایشان این است که مخواهند بفرمایند اگر ما قائل شدیم به اینه اسام معاملات برای اسباب
وضع شده است؛ یعن بوییم بیع برای همین ایجاب و قبول است، اینجا دیر فرق بین صحیح و اعم وجود ندارد بر خلاف

عبادات که در باب عبادات بین صحیح و اعم فرق وجود داشت؛ اما اینجا دیر فرق بین صحیح و اعم وجود ندارد و
همانطوری که اعم متواند به اصالة الإطلاق تمس بند صحیح هم متواند به اصالت الإطلاق تمس بند. البته در اینه

مراد هدایة المسترشدین چیست، بیانهای مختلف وجود دارد که ی بیانش را عرض مکنیم.

پس تا اینجا اقوال را خوب دقت کردید که امام (رضوان اله تعال علیه) شاید ایشان هم متفرد باشند در این نظریه، مقداری که
من بررس کردم کس را موافق با ایشان ندیدم در این بزرگان که نزدی به این عصر بودند.

تواند به اطلاق تمسنم فرق است. صحیح و اعم ه برای اسباب وضع شود، بین صحیحایشان فرمودند روی قول به این 
کند و اعم متواند.

 اما مرحوم آخوند و مرحوم شیخ و هدایة المسترشدین و حت مرحوم محقق نائین فرمودند که فرق بین صحیح و اعم در
این صورت نیست.

ایشان مفرماید که شارع در «احل اله البیع» در مقام امضاء بیع است؛ و این دلیل امضا، متفل دو مطلب است، ی مدلول
مطابق دارد، مدلول مطابقاش امضاء العقد است. وقت مگوید «احل اله البیع» یعن عقدالبیع را خداوند امضا فرموده

است.



ه البیع» یعنکنیم، روی این قول که الفاظ برای اسباب وضع شده است، این «احل الچون داریم روی قول به اسباب بحث م 
«احل اله عقد البیع»، پس مدلول مطابقاش امضاء عقد البیع است.

اما ی مدلول التزام و اقتضای هم دارد و آن مدلول این است که شارع مخواهد بوید «ما هو المؤثر عند العرف مؤثر عند
الشرع». به دلالت التزام مخواهد بوید آن مصادیق که در نظر عرف مؤثر است، آن مصادیق در نظر شرع هم مؤثر است.

توضیح بیشتر
ماهیات مخترعه نیستند، ماهیات عقلای ه البیع»، طبق آن مقدمهای که آمدیم گفتیم که الفاظ معاملات یببینید این «احل ال
هستند، باید کلمهی بیع را بر بیع عرف حمل کنیم و در این تردیدی نیست. «احل اله البیع» یعن احل اله همان بیع عرف را،

،ه البیع الشرعشود احل الاست، این معنا ندارد چون معنایش این م وییم مراد از این بیع، بیع شرعچرا که اگر بخواهیم ب
بیع شرع چه بیع است؟ بیع است که خداوند حلال کرده است. نتیجه این مشود که «احل اله البیع» برمگردد به این

جمله، «احل اله البیع الذی احله» و این غلط است.

 پس ما این بیع را نمتوانیم بیع شرع معنا کنیم. بیع، بیع عرف است و حالا که عرف شد مگوییم به دلالت التزام دلالت
دارد آنچه که مؤثر است در نظر عرف، همان چیز مؤثر در نظر شارع هم هست.

باید ببینیم که در نظر عرف چه چیز مؤثر است و هر چیزی که دیدیم در نظر عرف مؤثر است، عرف همانطوری که بیع لفظ را
مؤثر مداند بیع فعل و عمل را هم مؤثر مداند. مگوییم طبق «احل اله البیع» هر مصداق که مؤثر عند العرف است، مؤثر

عندالشرع هم هست؛ و مبینیم که عرف همانطوری که بیع عرب را مؤثر مداند، بیع فارس را هم مؤثر مداند و به ی عبارت
دیر ما وقت مبینیم شارع بیع عرف را حلال و امضا کرده است. بیع عرف را و نیامده است ی مصداق خاص را معین

بند، لازمهی این کلام این است که مصداق را هم محول به خود عرف کرده است، وقت که مگوید احل اله البیع، امضا
مکنند بیع عرف را اما صحبت از مصداق معین نفرموده، این کشف از این مکند هر چیزی که عند العرف مصداقیت دارد،

شارع امضا فرموده و لذا این ته را مرحوم آخوند هم دارند که اگر در مصداقیت عرفیه ش بنیم.

 مثلا نمدانیم با سن انداختن آیا در عرف بیع را محقق مدانند یا نمدانند؟ با زدن دست به هم آیا عرف این را مصداق برای
بیع مداند یا نمداند؟ اگر ما در ی مصداق ش کنیم از حیث عرف، یعن ندانیم که آیا عرف اینجا را بیع مگوید یا نه؟ اینجا

دیر نمتوانیم به اطلاق تمس بنیم.

 پس مرحوم آخوند و اینها فرمودند در تمس به اصالة الإطلاق، حت صحیح هم متواند تمس کند به دلیل اینه این «احل
اله البیع»، ی مدلول مطابق دارد که امضاء العقد است و ی مدلول التزام دارد که مگوید هر چیزی که مصداقیت عرفیه
دارد مصداقیت شرعیه هم دارد. مگوییم که این مدلول التزام از کجا آمد؟ از اینجای که شارع نیامده ی مصداق را معین

کند و نیامده بفرماید حتماً من مگویم عرب باشد یا با لفظ باشد، وقت که اینها را نفرموده است، پس صحیح هم متواند به
اصالة الإطلاق تمس کند.

نتیجه بحث
نتیجهی بحث این مشود که نسبت به آن فرمایش امام، ما قبلا اثبات کردیم که بین شرع و عرف در الفاظ معاملات نه اختلاف

تواند به اصالة الإطلاق تمسنم فرمایند که صحیحکه امام در این بحث دارند و م آن فرمایش .است و نه مصداق مفهوم
کند، مبتن بر این است که بین شرع و عرف اختلاف مفهوم باشد؛ چون اختلاف مفهوم نیست نتیجه این مشود که همین

فرمایش مرحوم آخوند درست است؛



 یعن ما اگر قائل شویم به اینه الفاظ معاملات برای اسباب وضع شدهاند دیر بین صحیح و اعم فرق وجود ندارد و
همانطوری که صحیح متواند به اصالة الإطلاق تمس کند اعم هم متواند.
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