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كتاب الحج
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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

بحث در بررس ادله وجوب فحص در ما نحن فیه است؛ یعن کس که نمداند اموالش مقدار زائدی به اندازه استطاعت دارد یا
نه و یا این که مداند چه مقدار زائد دارد اما نمداند به مقدار حج هست یا نه، آیا فحص لازم است یا نه؟ چهار دلیل بر وجوب

فحص مطرح شده که تا به حال سه دلیل را مطرح کردیم. دو مناقشه در دلیل سوم انصافش این است که وارد است، اما
مناقشهای که مرحوم خوئ فرمودند باز تأمل زیاد کردم ببینم قابل خدشه هست یا نه؟

دلیل چهارم: روایت زید صائغ

مرحوم خوئ مفرماید: به ی دلیل چهارم هم تمس شده و آن روایت است که در باب زکات وارد شده است. این روایت
در کاف و در وسائل جلد 9 صفحه 153 آمده است:

محمدُ بن يحي عن محمدِ بن الْحسين عن محمدِ بن عبدِ اله بن هَلٍ عن الْعَء بن رزِين عن زَيدٍ الصائغ قَال: قُلْت بِ عبدِ
ثُلُث و سم ثُلُث ةٌ وضف ثُلُث لمتُع ماهرا ديهف تياى فَرخَارا بلَه قَالانَ ياسى خُرقُر نم ةيقَر ف نْتك ّن(علیه السلام): اهال

منْدَهوزُ عتَج انَتذَا ككَ ابِذَل ساب  :(علیه السلام)هدِ البو عبا فَقَال ا قَالقُهنْفا ا ولُهمعا نْتك و منْدَهوزُ عتَج انَتك و اصصر
َلا اتُهجخْرنْ افَا الُكَ قُلْتم وا هنَّما منَع ا قَاليهزَكاةُ اكالز يهف َلع جِبا يا ميهف نْدِي وع ه و لوا الْحهلَيع النْ حا تيار ا فَقُلْت
بلْدَة  ينْفَق فيها مثْلُها فَبقيت عنْدِي حتَّ يحول علَيها الْحول ازَكيها قَال انْ كنْت تَعرِف انَّ فيها من الْفضة الْخَالصة ما يجِب علَيكَ

ةضالْف نا ميها فم لَمعا  نْتنْ كا و الْخَبِيثِ قُلْت نكَ مى ذَلوا سعْ مد و ةصالْخَال ةضالْف نا ميهانَ لَكَ فا ككِّ ماةُ فَزكا الزيهف
ةضالْف نم ا خَلَصم كزي ثُم الْخَبِيث تَرِقحي ةُ وضالْف تَخْلُص َّتا حهِبفَاس اةُ قَالكالز يهف جِبا يا ميهنَّ فا لَمعا ّنا ا ةصالْخَال

[1].دَةاحو نَةسل

اشال در سند روایت همین زید صائغ است که مجهول الهویه مباشد و این شخص ی روایت یا نهایتاً دو روایت در تمام این
کتب روای دارد. مرحوم مجلس هم در مرآة العقول وقت این روایت را نقل مکند مگوید این شخص مجهول است.[2]

مرحوم خوئ بعداً اشال که به این روایت مکند هم اشال سندی و هم اشال دلال، اشال سندیشان همین است، اما
مرحوم والد ما فرمودند که این اشال سندی قابل جواب است؛ چون این روایت در باب زکات مورد فتوای مشهور فقها قرار

گرفته و فقها به این روایت استناد و عمل کردند. لذا این اشال سندی اشال مهم نیست و قابل جواب است.

شود بودم. یاز روستاهای خراسان که به آن بخارا گفته م کند: من در یراوی به امام صادق(علیه السلام) عرض م
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درهمهای در دست مردم رایج بود یا درهمهای را مساختند که یسوم از این درهم نقره است، ی سومش مس و ی سومش
روی است و این سهها بین آنها رایج بود که این درهمها را مساختند و با آن معامله مکردند. من هم خودم درست مکردم و

خرج مکردم (یعن درهم که اینطور درست مشود را درهم مغشوش مگویند و درهم و نقره خالص نیست). حضرت
مفرماید اگر این چنین رایج بین مردم هست مانع ندارد.

ته مهمدو ن

نته اول: از این تعبیر امام(علیه السلام) بر این پول که امروز به نام «بیت کوین» مطرح است متوان نام برد که ی دو جلسه
در مرکز فقه این بحث را داشتیم، اگر ملاک اعتبار ی پول رواج عندهم است، از این روایت استفاده مشود که ولو در همان

قریه بین آنها رواج داشته باشد باز اعتبار پول بر آن مشود.

ی بحث دیری وجود دارد که آنجا گفتیم پول اگر مالیت عموم داشته باشد پول است، اولا مالیت پول ی مالیت اعتباری
است؛ یعن پول که طلا نیست، اسناس و سه است و نه سه طلا، اعتبار کردند و ی مالیت اعتباری دارد منته ما استظهار
کردیم اگر این مالیت اعتباری عموم شد این پول معتبر است، اما از این روایت استفاده مشود «اذا کانت تجوز عندهم» ولو

در ی روستای اگر ی پول در میان آنها متعارف بود، مورد قبول است.

حال اگر بیتکوین در کشورهای دنیا (البته در کل جهان نیست، آمریا و فرانسه و خیل از کشورها قبول نردند، ول چند
شرکت از شرکتهای بسیار بزرگ) تبادل معاملاتشان با بیتکوین است، برای خودشان معتبر است ول چون هنوز بیت کوین

در بینمان رواج ندارد نمتوانیم برایش اعتبار قائل شویم. اگر ی زمان در بین ما رواج پیدا کرد ما هم قبول مکنیم. این
روایت در 1300 سال پیش صادر شده ول هنوز هم از بعض از تعابیرش مفید فایده است.

نته دوم: در بحث بیع نیز گفتیم مشهور فقها و مراجع معاصر پول را مثل مدانند و قاعده و قانون «المثل یضمن بالمثل» را
در آن جاری مکنند، ما آنجا این حرف را زدیم که چون پول عینیت مطلوبه عقلائ ندارد (یعن عین این پول برای عقلا مطلوب

نیست و مالیتش برای عقلا مطلوب است)، لذا از مقسم خارج است، تقسیم به مثل و قیم جای است که ی عین خودش
مطلوب برای عقلا باشد و حالا این عین اگر مثل دارد، ضمانش به مثل است و اگر تلف شد و مثل نداشت ضمانش به قیمت

است.

لذا وقت مگوئیم پول عین نیست  نه احام مثل برایش جاری مشود و نه احام قیم، بله باید احام دیری برایش جاری
دهد، مثلاجاهای فقه را تغییر م شود. به نظرم این مبنا خیلم بودن ی ت است نتیجهاش با قیمکنیم. البته چون ملاک مالی

امروزه اگر کس برای زکات این پول را معین کرد و کنار گذاشت، این روی مبنای ما تعین پیدا نمکند، چون اصلا عینیت
ندارد، شما ی وقت گندم را به کس بدهارید و از گندم که بازار هست معیناً مخرید، این را برای ادای دینتان قرار

مدهید و این تعین پیدا مکند، اما این که ما بوئیم ی پول را برای زکات دادند، ی پول را خود شخص به عنوان زکات
کنار گذاشت، فقها در عروه و غیر عروه همه مگویند تعین پیدا کرده و حق تصرف در این را ندارد و عین همین را باید به فقیر

بدهد.

بنابراین طبق مبنای ما اصلا عینیت برای پول وجود ندارد و لذا پول از مقسم مثل و قیم خارج است و این احام دیر وجود
ندارد، یا ی پول را به عنوان سهم امام به شما داشتند، مخصوصاً این پولهای که مخواهند به سهم امام بفرستند از طریق
حساب مفرستند، اینجا عینیتش را چطور انسان درست کند، زکات را از طریق حساب بان مفرستند، اینها را بوئیم پس
پول زکوی الآن مخلوط شد، من علم اجمال دارم در این پولهای که در بان وجود دارد ی مقدارش زکات، ی مقدار سهم



سادات، ی مقدارش سهم امام است، ی مقدارش کفارات است؟! نمشود و عقلائیاً درست نیست. پول عینیت ندارد و مالیت
او ملاک است. وقت مالیت او ملاک شد دیر تعین در اینها معنا ندارد.

مرحوم والد ما برای پول عینیت قائل بود، پول را هم مثل مدانست و آن احام خودش را هم دارد ول خدمت ایشان زیاد
عرض مکنم و ایشان قبول نمکردند و مگفتند پول عینیت دارد.

بررس ادامه روایت

حضرت در پاسخ به زید صائغ فرمود: اگر در بین اینها رایج است اشال ندارد. بعد راوی سؤال مکند: اگر ی چنین درهم
مغشوش در نزد من است و سال بر آن گذشت و موضوع زکات هم در آن موجود است، آیا من باید زکاتش را بدهم؟ حضرت

فرمود: بله، زیرا این فقط مال توست. بعد عرض مکند: اگر من این درهم مغشوش را از این بخارا به بلاد غرب بردم که آنجا
اصلا این پول را قبول ندارند و مثل این پول در آنجا خرج نمشود و این پیش من ماند تا سال بر آن گذاشت آیا باز باید زکاتش

را بدهم؟

حضرت فرمود: «إن کنت تعرف أنّ فیها من الفضة الخالصة ما یجب علی فیه زکاةٌ»؛ اگر بدان در این درهمهای که بردی
فضه خالص وجود دارد که زکات در آن واجب است، «فزکِ ما کان ل فیها من الفضة الخالصة و دع ما سوی ذل من

الخبیث»؛ اگر ی فضههای بردی که خالص بود و ی فضههای خبیث، زکات فضههای خالص را بده.

«قلت: و إن کنت لا اعلم ما فیها من الفضة الخالصة»؛ من نمدانم در اینها فضه خالصه هست یا نه؟ «الا أن أعلم أن فیها ما
تجب فیه الزکاة»؛ اما اجمالا مدانم در میان این درهمها فضهای وجود دارد که موضوع برای زکات است، چار کنم؟ حضرت
فرمود: این سهها را گداخته کن و سبش کن تا فضه خالص را بیرون بیاوری و خبیث از بین برود، بعد آن مقدار فضه خالص

را اگر مبینید سال بر آن گذشته و به اندازه نصاب هست زکاتش را بپرداز.

تقریب استدلال

بیان استدلال به روایت آن است که این سههای که دست این شخص هست مغشوش است و امام(علیه السلام) مفرماید: آنها
را گداخته و تصفیه کن؟ برای آن است که ببیند فضه خالص آیا به اندازه نصاب موجود است یا نه؟ اگر فضه مغشوش به اندازه
نصاب باشد، فایده ندارد بویئم ی نقرهای مغشوش است با مس، این به اندازه نصاب برسد دویست درهم فضه مغشوش دارد

فایده ندارد، باید نصاب اول فضه که دویست درهم هست این دویست تای خالص باشد، پس این که امام(علیه السلام) امر
مکند که آنها را گداخته کن، برای آن است که فحص معتبر است و الا اگر فحص معتبر نبود لازم نبود که امام(علیه السلام)

بفرماید آنها را گداخته کن.

پس اولا، این که حضرت امر به گداخته شدن نموده، برای این است که فضه خالص را از فضه مغشوش جدا کنیم، ثانیاً، امر به
گداختن و جداسازی فقط در جای است که بوئیم فحص واجب است، پس معلوم مشود فحص در اینجا واجب است و این

روایت دلالت بر وجوب فحص دارد.

دیدگاه سید یزدی(قدس سره)

مرحوم سید در عروه مفرماید: «تتعلق الزکاة بالدراهم و الدنانیر المغشوشة إذا بلغ خالصهما النصاب»؛ اگر درهم یا دینار



مغشوش دارد، باید جدا کند اینها را اگر خالصش به اندازه نصاب رسید باید زکات بدهد. بعد مفرماید: «ولو ش ف بلوغه»؛
اگر این شخص که دارای درهم و دینار مغشوش است ش کرد و نمداند به حد نصاب رسیده یا نه؟ «و لا طریق للعلم

بذل»؛ و علم هم نمتواند پیدا کند «ولو للضرر»[3]؛ هر چند پیدا کردن علم با ضرر باشد (مثلا آنها را گداخته کند)، در این
صورت زکات واجب نیست.

بعد مفرماید: «و ف وجوب التصفیه و نحوها للاختبار»؛ حال ی درهم مغشوش دارد آیا تصفیه این واجب است یا نه؟ بوئیم
در جای که ضرری هم در کار نباشد (برای این که با عبارت قبل قابل جمع باشد)؛ یعن ی جای اگر تصفیه کند ضرری به او
وارد نمشود، آیا اینجا تصفیه للاختبار واجب است یا نه؟ «اشال احوطه ذل (یعن وجوب تصفیه) و إن کان عدمه لا یخلو

عن قوة»؛ عدم وجوب تصفیه خال از قوت نیست.

بنابراین مرحوم سید در بحث زکات در دراهم مغشوشه در جای که شخص ش دارد آیا به حد نصاب رسیده یا نه؟ آنجا تصفیه
را واجب نمدانند، اختبار و فحص را لازم نمدانند؛ یعن ولو الآن در بحث حج فحص را احتیاط وجوب کردند، اما در بحث

صلاة مسافر فرموده فحص لازم نیست در زکات هم مگوید: فحص لازم نیست.

ی از نات که ی فقیه باید دقت کند تنسیق بین فتاوایش هست، امام خمین(قدس سره) در بحث صلاة مسافر مگویند
احتیاط این است که فحص کنید، در بحث حج مفرماید: احتیاط کند و استطاعت را فحص کند، در اینجا نیز مفرمایند:

«الاحوط التصفیه و إن کان الاقوی عدم وجوبه»[4]، در اینجا نظر مرحوم سید را دارد.

خلاصه آن که بحث در این است که در دراهم مغشوشه بر حسب این روایت باید فحص کنیم. حال باید دید چرا فقها طبق روایت
فتاوا ندادند؟ در مورد زکات است، مورد روایت هم مسئله زکات است، شاید ی اشالش اشال سندی باشد و ی اشال

دیرش همین اشال است که الآن عرض مکنیم.

اشالات محقق خوی(قدس سره) بر روایت

مرحوم خوئ مجموعاً چهار اشال به استدلال به این روایت دارند:

اشال اول: اولین اشال ی اشال سندی است که زید الصائغ مجهول است.

اشال دوم: این روایت درباره زکات است، شما چطور از مورد روایت مخواهید تعدی کنید و به حج بیائید؟ ما الآن در حج
مخواهیم ببینیم آیا در استطاعت فحص لازم است یا نه؟ اما روایت درباره زکات است.

اشال سوم: اصلا مورد این روایت با ما نحن فیه فرق دارد، مورد این روایت این است که راوی علم دارد به این که موضوع
زکات اینجا وجود دارد، اما ش در مقدار دارد، مورد روایت علم است اما ش در مقدار دارد؛ زیرا راوی مگوید: «إن کنت

لا اعلم ما فیها من الفضة الخالصة»؛ یعن من مقدار فضه خالصه را نمدانم اما «اعلم أنّ فیها ما یجب فیه الزکاة»؛ مدانم
موضوع زکات در آن هست اما اینه چقدر هست نمدانم.

بنابراین موضوع این روایت آن است که مگوید: «اعلم أن فیها ما یجب فیه الزکاة» (البته طبق معنای که مرحوم خوئ دارد)؛
مدانم که اینجا موضوع برای زکات وجود دارد اما آیا نصاب اول است که دویست درهم باشد، نصاب دوم است که دویست و
چهل درهم باشد، نمدانم. به بیان دیر، علم دارم به این که این دراهم من متعلق زکات هست ول اینه چقدر هست نمدانم. در



اینجا امام(علیه السلام) مفرماید: در اینجا باید تصفیه کن تا خالص از ناخالص جدا شود.

لذا این روایت با ما نحن فیه ارتباط ندارد، در ما نحن فیه اصلا نمدانیم این شخص مستطیع هست و حج بر او واجب هست
یا نه؟ اما در اینجا مداند متعلق زکات است ول نمداند نصاب اول رسیده، دوم یا سوم است؟ اینجا باید تصفیه کند و فحص

کند، اما در ما نحن فیه ما اصلا علم به وجوب حج نداریم. بنابراین بین مورد روایت و بین آنچه که در اینجا آمده فرق وجود
دارد. مرحوم والد ما به فرمایش مرحوم خوئ اشال کرده است. اشال چهارم ایشان در جلسه بعد بیان خواهد شد.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین.
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