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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

امام خمین(قدس سره) در مسئله 20 فرمودند: کس که ش دارد اموال که دارد به اندازه استطاعت هست یا نه؟ و مقدار
مالش را اصلا نمداند یا اگر مقدار را مداند اما نمداند این مقدار واف به مخارج حج هست یا خیر؟ فحص احتیاطاً واجب

است. اقوال در خصوص همین بحث استطاعت را گفته شد: 1) مثل مرحوم نائین، مرحوم بروجردی و محقق اصفهان، فتوا به
وجوب فحص مدهند. 2) مرحوم سید و مرحوم امام، احتیاط وجوب دارند، 3) محقق خوئ(قدس سره) مفرمایند فحص

واجب نیست.

ادله وجوب فحص در مسئله

گویند در ما نحن فیه فحص واجب است به یکه م در مجموع پنج دلیل بر مسئله وجوب فحص عنوان شده است و کسان
از این پنج دلیل مخواهند استدلال کنند:

دلیل اول

دلیل اول آن است که ی از خصوصیات وجوب حج فوریت در حج است؛ یعن حج واجب فوری است، حال اگر ما قائل
شویم به این که فحص لازم نیست لازم مآید که فوریت وجوب حج لغو بشود. مثلا بوئیم امسال لازم نیست فحص کنید، پس
به حج نرو، سال آینده هم لازم نیست فحص کن و حج نرو، اگر بعداً تصادفاً علم به استطاعت پیدا کردی به حج برو؛ یعن اگر

بعد از گذشته چند سال علم به استطاعت پیدا کرده و مفهمد که این قبلا هم این مقدار مال را داشته منته بررس نرده بوده و
فحص نرده بوده است، پس «یلزم من عدم وجوب الفحص لغویة فوریة الحج»، خود فوریت که ی از خصوصیات وجوب

حج است لغو مشود.

دیدگاه مرحوم شاهرودی

من الاستطاعة یتوقف العلم بها غالباً عل فرماید: «إنّ الدرجة الاولاین دلیل در کلمات مرحوم شاهرودی آمده است. ایشان م
النظر ف امواله»؛ درجه اول از استطاعت یعن در جای که کس کار مکند و با درآمدش زندگاش را اداره مکند، آن روزی
که مستطیع مشود باید علم داشته باشد و این علم متوقف بر نظر در اموال خودش است؛ یعن تا نظر نند نمفهمد دقیقاً چه

زمان مستطیع شد. وقت حساب و کتابهایش را دارد آن سال که دقیقاً مستطیع مشود را دارد، «لون الاستطاعة غالباً
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تدریجیة الحصول»؛ زیرا استطاعت ی امر تدریج الحصول است، «فلو فرضنا عدم وجوب ذل یلزم منه لغویة تشریع فوریة
الحج»[1]؛ اگر بوئیم فحص لازم نیست این فوریت حج لغو مشود.

به بیان دیر، استطاعت ی امری است که در زندگ تدریجاً به وجود مآید اینطور نیست که بوئیم ی دفعه استطاعت پیدا
شد، این مخارج دارد، مریضها دارد، واجب النفقه دارد، همه اینها را باید بدهد، اگر زائد بر آن به اندازه حج شد مستطیع

مشود. حال اگر بوئیم فحص در اموالش نند، سال بعد فحص نند، مثلا اینقدر وضع مالاش خوب مشود که یقین پیدا
مکند که مستطیع است بعد از ده سال، مفرماید این چه فایده دارد؟ فوریت حج از او فوت مشود.

بررس دیدگاه مرحوم شاهرودی

مرحوم خوئ مگویند: دلیل بر وجوب فحص نداریم و وقت دلیل نداریم ش مکنیم آیا فحص واجب است یا نه؟ اصل
برائت از وجوب است، حال ببینیم این دلیل مرحوم شاهرودی قابل جواب است یا نه؟ 

اگر بوئیم اصل تشریع فوریت حج لغو مشود این دلیل تمام است؛ یعن زمان که دیر موردی بر فوریت حج نباشد اصل
تشریع فوریت حج لغو مشود؛ یعن اگر فقیه در اینجا فتوای بدهد و این فتوا مستلزم این بشود که اصلا برای فوریت مورد پیدا
نشود، مگوید لازم مآید که این تشریع فوریت لغو بشود، در حال که در اینجا اینطور نیست؛ زیرا بسیاری از افراد اموالشان

اینقدر زیاد است که همان لحظه استطاعت روشن است و فوراً حج انجام مدهند.

پس مورد دارد نه اینکه مورد نداشته باشد، حالا در بعض از افراد اگر نرود فحص کند به جای این که امسال حج برود باید ده
سال بعد حج برود، ول این اصل فوریت وجوب حج را لغو نمکند. اگر این شخص فحص کرد و بعد در فحصش اشتباه کرد و

گفت من فحص کردم پول که با آن حج بروم ندارم، سال بعد هم فحص کرد باز هم اشتباه کرد، هفت هشت سال این اشتباه
سبب شد که همیشه فر کند که این واجب الحج نیست و بعد از ده سال فهمید که از همان سال اول مستطیع بوده و باید حج

مرفته، آیا در اینجا هم بوئیم لغویت فوریت حج لازم مآید؟! نه، در این شخص این مشل پیش آمده است.

بنابراین، لغویت در جای است که برای ی دلیل دیر موردی باق نماند اما اگر برای ی دلیل موردی باق ماند اینجا دیر
مستلزم لغویت نیست.

نته ی از مبان در علم اصول این مطلب است که «الاحام مشترکةٌ بین العالم و الجاهل» که ما این را قبول نداریم و طبق
مبنای مرحوم شاهرودی و مشهور مگوئیم. شما یا علم را شرط در خطاب مدانید و مگوئید خطاب زمان متوجه مخاطب

است که مخاطب علم به او داشته باشد، اما آن شخص که آن طرف کره زمین است اصلا به او گفته نشده ربا حرام است این
وجوب خطاب اصلا متوجه به او نیست و قدما همین را مگفتند؛ یعن در کلمات قدما این مطلب بود و هست، قدما مگویند

اصلا خطاب نسبت به کس علم ندارد قبیح است.

اما مشهور اصولیین گفتند: «الاحام مشترکةٌ بین العالم و الجاهل ف مرحلة الفعلیة»؛ یعن الآن بالفعل ی وجوب که شارع
جعل فرموده بالفعل هم شامل عالم است و هم شامل جاهل، لذا مگویند جاهل بعد از این که علم پیدا کرد باید قضا کند، اگر

ی کس گفت من علم به وجوب صلاة نداشتم نمگویند حالا که علم پیدا کردی از حالا به بعد نماز بخوان، مگویند نمازهای
.گذشته را باید قضا کن

البته در بحث برائت بحث مفصل داریم، مرحوم روحان نیز در پایان این قاعده کل احام مشترکة بین العالم و الجاهل را منر



مشود، ول مشهور مگویند: علم شرط برای فعلیت نیست، بله شرط تنجز است. اگر کس علم ندارد معذور است و عقاب بر
مخالفت نمشود. البته در اینجا بین جهل قصوری فرق مگذارند، مگویند: اگر جاهل مقصر است باز به خاطر تقصیرش که

«هّ تَعلَّمت» او را عقاب مکنند و اگر جهل مرکب دارد که دیر عقاب ندارد.

خلاصه آن که، ی امور دفع هستند که انسان متوجه مشود مثل مرض که ی امر دفع است، حالا برخ از امراض هم
تدریج الحصول است، مثل جنون که آرام آرام انسان به سمتش مرود، ول فرض کنید تب مکنید که تب دفع است، امور
دفع را انسان زود متوجه مشود، وقت دفعةً اتفاق مافتد متوجه مشود، امور تدریج را انسان توجه ندارد و نیاز به فحص

دارد.

دلیل دوم

ون جالساً علی فرماید: ما نحن فیه «من قبیل ما إذا فرضنا أنّ رجلااین دلیل نیز در کلمات مرحوم شاهرودی آمده است که م
السطح مقابلا للافق و هو یتسحر غامضاً عینیه لأن لایری الفجر»[2]؛ یعن مسئله فحص از استطاعت (که آیا من مستطیع هستم

یا نه؟)، از قبیل کس است که روی پشت بام نشسته و افق را ناه مکند، چشمش هم بسته برای اینه فجر را نبیند و دائماً
استصحاب بقاء لیل مکند، در حال که اگر چشمش را باز کند افق را مبیند. حالا اگر به این آدم بوئیم تو چشمات را باز کن

افق را ببین، این فحص کرده است؟!

به بیان دیر، ایشان مخواهند بفرمایند اصلا همان طوری که در این مثال صدق فحص نمکند (کس که چشمش را بسته
مگوید چشمت را باز کن تا فجر را ببیند)، کس که باید دفترش را باز کند ببیند نتیجه معاملات و اموالش چیست؟ بر چنین

کس صدق فحص نمکند؛ یعن مخواهند بویند اینجا موضوعاً از مسئله فحص خارج است؛ زیرا فحص آن است که نیاز به
بررس و تأمل و سؤال و جواب دارد تا به ی نتیجهای برسد، ول دفتر را باز مکند مبیند نوشته اینقدر اضافه دارد متواند

بفهمد که آیا به اندازه حج دارد یا نه؟ این صدق فحص نمکند.

محقق خوی(قدس سره) این دلیل را رد کرده و مگویند: اگر عنوان فحص (که آیا فحص صدق مکند یا نه؟) در لسان آیه و
روایت یا دلیل وارد شده بود مگفتیم این عنوان ملاک است که: «اذا صدق الفحص لم یجب ف الشبهات الموضوعیه»، تا بعد
ه آنچه ما به عنوان ملاک داریم ملاک جهل و علم است، ملاک جهل یعنشما در اینجا مسئله فحص را برای ما مطرح کنید! بل

وقت شما نمدانید مستطیع هستید حج بر شما واجب نیست.

الآن آیا این کس که دفترش را باز نرده عالم است یا جاهل؟ این ملاک است، اگر جاهل است تحت ادله اصول عملیه مرود و
اصل برائت در اینجا جاری مشود؛ یعن ش مکنیم حج بر او واجب است یا نه؟ اصل برائت است و اگر عالم است که حج

بر او واجب مشود، باید حج برود. ایشان مفرمایند: «إنما المهم صدق عنوان العالم و الجاهل و لا واسطة بینهما فإن کان
عالماً لا یجری ف حقه الاصل»؛ اگر عالم است و ش ندارد اصل عمل در حقّش جاری نمشود؛ زیرا اصل عمل در حق

کس جاری مشود که جاهل باشد.

محقق خوئ همین حرف که مرحوم شاهرودی مزنند را از قول استادشان نقل کرده و مگویند: مرحوم نائین[3] که به وجوب
فحص در اینجا فتوا داده، فرمایش ایشان آن است که امثال این موارد استطاعت که نیاز به مراجعه به دفتر دارد، یا در مسئله

طلوع فجر نظر به افق باید کند تا فجر را ببیند، در این موارد «لا یعدّ من الفحص عرفاً و لا مجال ف الرجوع ال الاصل ف امثال
[4].«ذل



در همین دلیل، در کلمات مرحوم شاهرودی تعبیر دیری وجود دارد و آن مسئله ش مستقر است، که در حقیقت مرحوم
شاهرودی این رد محقق خوئ(قدس سره) را جواب داده است و تعجب مکن که باز چطور مرحوم خوئ این را مطرح کردند.

شاید این جواب مرحوم شاهرودی را ندیدند. مرحوم شاهرودی مفرمایند: ما کاری به صدق و عدم صدق فحص نداریم، در
مسئلهای که آیا این جا برائت جاری مشود یا نه؟ کس خیال نند که ملاک صدق و عدم صدق فحص است تا بوید در کدام

دلیل وارد شده است؟! (شاید مرحوم شاهرودی این حرف را از مرحوم خوئ شنیده گرچه سن مرحوم شاهرودی بیشتر از
مرحوم خوی بوده ول هر دو هم شاگرد مرحوم نائین بودند).

جریان البرائة و عدمه صدق عنوان الفحص و عدمه حت م فگوید: «و لیس المراد أن مناط الحبنابراین مرحوم شاهرودی م
الش و عدم العلم و ادلتها منصرفةٌ إل یقال إن عنوان الفحص غیر مذکورٍ بالاخبار بل المراد أن موضوع البرائة هو الش

المستقر»؛ مراد ش مستقر است، «و ف صورة عدم صدق الفحص لا یون شه مستقراً»[5]؛ اگر ی جای این باید دفترش را
،دانند؛ زیرا صرف شرا مستقر نم خندند، این شدارم، به او م گوید من شکند ماه مکه به افق ن ببیند، یا کس

ش را مستقر نمکند و موضوع ادله برائت جای است که ش مستقر باشد.

خلاصه جواب این شد کس که با مراجعه به دفتر متواند بفهمد مستطیع است یا نه؟ این عنوان ش مستقر را ندارد تا موضوع
ادله برائت بر آن جاری بشود؛ زیرا برائت در جای است که ش، ش مستقر باشد وگرنه ش غیر مستقر اصلا موضوع ادله

برائت نیست.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین.
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(للشاهرودي)؛ ج1، ص: 127-126.

[3] ـ  فوائد الاصول، ج4، ص301.
[4] ـ  «و لن شيخنا الاستاذ و جماعة ذهبوا إل وجوب الفحص بدعوى أن أمثال ذلك من الفحص لا يعد من الفحص عرفاً،

كالمراجعة إل دفتر الحساب أو كالنظر إل الافق لتبين الفجر و نحو ذلك، و لا مجال للرجوع إل الأصل ف أمثال ذلك. و فيه: أنه
لا يهمنا صدق عنوان الفحص و عدمه، و ذلك لأنّ الحم لم يعلق عل عنوان الفحص، و لم يؤخذ الفحص ف حم من الأحام

حت يقال بأن هذا المقدار من الفحص ليس بفحص عرفاً أو هو فحص عرفاً، و إنما المهم صدق عنوان العالم و الجاهل و لا
واسطة بينهما، فإن كان عالماً لا يجري ف حقه الأصل بخلاف ما إذا كان جاهً. نعم، إنما يجب الفحص ف الشبهات المقرونة
بالعلم الإجمال، و الشبهات الحمية، و فيما إذا ثبت وجوبه بدليل خاص ف الشبهات الموضوعية.» موسوعة الإمام الخوئ؛

ج26، ص: 100-99.
[5] ـ  «و ليس المراد أن مناط الحم ف جريان البراءة و عدمه صدق عنوان الفحص و عدمه‐ حت يقال: إن عنوان الفحص
غير مذكور ف الأخبار‐ بل المراد أن موضوع البراءة هو الشك و عدم العلم و أدلتها منصرفة إل الشك المستقر، و ف صورة

عدم صدق الفحص لا يون شه مستقرا فلا يمن إجراء البراءة ف حقه‐ و هذان الوجهان و ان كان كلاهما لا يخلو عن المناقشة
مضافا: ال أنه كثيرا ما يتفق توقف العلم بالاستطاعة عل محاسبة أمواله الت يصدق عليها الفحص قطعا كما إذا فرضنا أن له
أموالا متفرقة و كانت قيمتها غير معلومة فلا ينبغ الإشال ف كونه شاكا حقيقة و مورد الجريان البراءة، و لن مع ذلك كله لا



يترك الاحتياط بالفحص. ثم، إنه إذا لم يتفحص و ترك الحج ثم تبين كون ماله بمقدار الاستطاعة فلا إشال ف استقرار الحج عليه
حينئذ لأن الاستطاعة موضوع للوجوب بوجودها الواقع لا بوجودها العلم حت يقال بعدم استقراره ف مثل المفروض لعدم

علمه. فعليه أن يحج و لو متسعا كما أنه إذا تخيل عدم استطاعته فأت بالحج ندبا ثم تبين استطاعته فلا إشال ف الإجزاء ان لم
ين بنحو التقييد بل بنحو الخطأ ف التطبيق لأن المأت به هو حجة الإسلام بعد وضوح عدم دخل العلم و لا اعتقاده ف تحققها.»

كتاب الحج (للشاهرودي)؛ ج1، ص: 127.


