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اشال امام به مرحوم آخوند

ال مهماش ی (ه مقامه شریفال اعل) نسبت به فرمایش مرحوم محقق خراسان (علیه ه تعالرضوان ال) مرحوم امام
دارند. فرمودند که شما که قائل هستید به اینه اسام معاملات برای اسباب وضع شدهاند و نه برای مسببات و همچنین قائل

خواهد بود و اختلاف مصداق ه برای اسباب صحیحه وضع شدهاند، بین شرع و بین عرف اختلاف، مفهومهستید به این
معقول نیست.

 مرحوم آخوند فرمودند که ما قائلیم به اینه اسام معاملات برای اسباب صحیحه وضع شده است. ایشان همانطوری که در
اختلاف مفهوم ن فرمودند این اختلاف بین عرف و بین شرع یشدند؛ ل شدند در معاملات هم صحیح عبادات صحیح

نیست، بله اختلاف مصداق است.

 امام (رضوان اله تعال علیه) مفرمایند که روی این دو فرض؛ ی اینه قائل شویم به اینه اسام معاملات برای اسباب
معاملات برای اسباب صحیحه وضع شدهاند، اختلاف بین عرف و بین شرع ی وییم این اسامه بوضع شدهاند و دوم این

اختلاف مفهوم خواهد بود و اختلاف مصداق که مرحوم آخوند فرمودند معقول نیست.

ادله مرحوم امام
دلیل که اقامه فرمودند این است که شما مرحوم آخوند صحت را داخل در موضوع له مدانید و مگویید کلمهی بیع برای عقد

دانید، سه احتمال وجود دارد که احتمال اول و دوم آن فه صحت را داخل در موضوع له مصحیح وضع شده است؛ و این
نفسه باطل است و هم اینه خود شما قطعاً به این التزام پیدا نمکنید؛ و روی احتمال سوم اختلاف ی اختلاف در ماهیت

است، اختلاف در مفهوم است نه در مصداق.

 اما سه احتمال، احتمال اول این است که مراد از صحت که در موضوع له قرار گرفته، صحت به حمل اول است؛ یعن مفهوم
صحت با مفهوم بیع یسان باشد. این بدیه است که واضح البطلان است. چون ما نمتوانیم بوییم که صحت که در موضوع
له قرار گرفته و این مفهوم صحت است؛ و وجه بطلانش این است که ما هیچ وقت از کلمهی بیع و از تصور لفظ بیع، به مفهوم

صحت انتقال پیدا نمکنیم. پس این احتمال کنار گذاشته مشود.

احتمال دوم این است که مراد از صحت، صحت به حمل شایع صناع است، نه مراد مفهوم صحت باشد. صحت به حمل
شایع صناع یعن بین بیع و صحت اتحاد در وجود است. آن وقت نتیجه چه مشود؟

وقت .در موضوع له دخالت دادیم، کلمهی بیع وضع شده برای آن عقد مؤثر خارج اگر صحت را به حمل شایع صناع
مسئلهی حمل شایع مطرح شد، مسئله تغییر پیدا مکند به وجود خارج که باید گفت، بیع برای آن عقد مؤثر در عالم خارج
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وضع شده است.

 این اشالش چیست؟ اشال و لازمهاش این است که موضوع له کلمهی بیع خاص مشود، آن وجود خارج مساوق با
جزئیت است، جزئیت مساوق با وجود خارج است.

 اگر گفتیم بیع برای این عقد مؤثر خارج وضع شده است، موضوع له بیع مشود خاص، در حال که بلااشال در الفاظ
معاملات، الفاظ معاملات از الفاظ عبادات کمتر نیستند و ما اگر در الفاظ عبادات گفتیم وضعشان عام است و موضوع له شان

عام است، به طریق اول در الفاظ معاملات مسئله این چنین است که وضعشان عام است و موضوع له شان هم عام است.

بنابراین روشن شد که این احتمال اول و دوم باطل است. تنها احتمال سوم باق مماند که مرحوم آخوند متواند این احتمال
سوم را اراده کند و آن این است که بوییم مراد از اینه صحت داخل در موضوع له است و بیع برای عقد صحیح وضع شده،

این است که بیع برای ی ماهیت وضع شده که «لاتنطبق الا عل الصحیح»؛ ماهیت که اگر دارای جمیع شرایط و خصوصیات
باشد، بر آن منطبق مشود. بیع برای «مبادله مال بمال» وضع شده است که اگر دارای شرایط باشد، منطبق بر او مشود.

مرحوم امام مفرماید آخوند متواند این احتمال سوم را اراده کند و بوید ما که مگوییم صحت داخل در موضوع له است به
این نحو است. گاه اوقات بعض از تلامذه ایشان تعبیر کردند به تعلیق، ی ماهیت تعلیقیه؛ یعن «مبادلة مال بمال» که اگر

منطبق بر صحیح شود بیع است. اگر منطبق بر معاملهای که واجد اجزاء و شرایط شود بیع است؛ یعن اگر بخواهد منطبق شود
بر مصداق خارج «لاتنطبق الا عل الصحیح»، پس مشود تعلیق؛ که مگوییم بر هر ماهیت و بر هر «مبادلة مال بمال»
منطبق نمشود و اگر بخواهد بر ی معامله و مبادله خارج منطبق شود، در صورت منطبق مشود که آن معامله دارای

شرایط صحت باشد.

امام مفرماید این احتمال سوم را مرحوم آخوند متوانند اراده کند؛ اما نتیجهاش اختلاف در مفهوم است نه اختلاف در
مصداق. شما مگویید که شارع مگوید من بیع صحیح را بیع مدانم که ایجاب و قبول داشته باشد، ماضویت در صیغه
باشد و تقدیم ایجاب بر قبول هم باشد و شرایط دیر؛ مگوید من «مبادلة مال بمال» که ینطبق یعن لو إنطبق بر این بیع این

چنین به آن بیع مگویم.

اگر گفتیم بیع برای سبب صحیح وضع شده است، به این برمگردد که شارع مگوید من بیع را برای «مبادلة مال بمال» وضع
کردم؛ و مبادلهای که اگر بخواهد منطبق شود بر فرد خارج، باید آن فرد خارج دارای این شرایط باشد؛ اما عرف مگوید

خیر. مگوید من بیع را برای ماهیت «مبادلة مال بمال» که بر این مصداق که خودم مگویم و صحیح مدانم منطبق باشد.

توضیح کلام امام خمین
برای توضیح فرمایش امام ی مثال بیان مکنم. لفظ حیوان وضع شده است برای ماهیت که اگر آن ماهیت بخواهد بر انسان

انطباق پیدا کند، باید ناطقیت هم در آن باشد و اگر این ماهیت بخواهد برای غیر انسان انطباق پیدا کند، باید ناهقیت هم در آن
باشد.

بهحسب ظاهر مسئله را روی انطباق و روی مصداق مآوریم، اما بهحسب واقع این اختلاف مفهوم است؛ یعن لفظ انسان و
لفظ حیوان اگر بخواهد برای انسان انطباق پیدا کند ی معنای به نام حیوان ناطق دارد و اگر بخواهد برای غیر انسان انطباق

پیدا کند ی معنای دیری دارد.



 لذا ایشان مفرماید این مطلب به اختلاف در ماهیت و در مفهوم برمگردد. تعبیرشان این است که لایعقل که به اختلاف در
مصداق برگردد.

خلاصه کلام امام خمین
خلاصهی فرمایش امام این شد که شما مرحوم آخوند که اولا قائل هستید که الفاظ معاملات برای اسباب وضع شده است و

ثانیاً در موضوع له صحت را داخل مدانید، روی فرض دوم کلامتان درست است؛ اما روی فرض سوم اختلاف به اختلاف در
مفهوم و ماهیت برمگردد، نه به اختلاف در مصداق.

توضیح کلام مرحوم آخوند
آخوند که مفرمایند اختلاف در مفهوم نیست اما در مصداق است یعن چه؟ اختلاف اگر در مفهوم نباشد یعن عرف و شرع
برای بیع ی معنا بیشتر ندارد، منته عرف خیال مکند این معنا بر این مصداق صدق مکند. شارع به خاطر آن علم کل و

احاطهی کلیه که دارد، مفرماید این معنا بر این مصداق صدق نمکند. این معنای اختلاف در مصداق است.

 اما مرحوم امام مفرمایند شما وقت صحت را داخل در موضوع له قرار مدهید، چه مشود؟ اینطور مشود که شارع به
عبارت خیل رسا و روشن مگوید بیع بر سبب منطبق مشود، آن سبب که شرایط که من مگویم داشته باشد. عرف

مگوید خیر، بیع بر سبب؛ حت بدون آن شرایط که شارع داشته باشد منطبق مشود، پس دو معنا مکنند و اختلاف بین
اینها مشود اختلاف در مفهوم و دیر اختلاف، اختلاف در مصداق نیست.

توضیح بیشتر
هر جای که اختلاف در مفهوم باشد، اختلاف در مصداق هم هست؛ اما آخوند مخواهد بفرماید که اختلاف بین شرع و عرف در
مفهوم نیست؛ یعن شرع بیع را ی معنای مکند و عرف هم ی معنا، بله اختلافشان در مصداق است. در مصداق؛ مثل اینه

من و شما انسان را ی معنا مکنیم و ی شبه از دور داریم مبینیم و من خیال مکنم که این شبه ی انسان است و شما
مگویید نه اشتباه مکنید این انسان نیست. این مشود اختلاف در مصداق.

 آیا با این احتمال سوم باز اختلاف فقط در مصداق است؟ شارع مگوید من بیع را وضع کردم برای سبب، سبب که این
شرایط که من مگویم داشته باشد.

اشال امام روی دو فرض است، ی فرض این است که اسام معاملات برای اسباب وضع شده باشند؛ و کثیری از متأخرین
مگویند اسام معاملات برای مسببات است و فرض دوم این است که ما صحت را داخل در موضوع له بدانیم، خیلها

صحت را داخل در موضوع له نمدانند و مگویند که برای اعم وضع شده و کثیری از متأخرین مگویند که برای اعم وضع
شده است.

 اشال امام روی این دو فرض است، این دو فرض را آخوند قبول کرده است و معتقد است که الفاظ معاملات برای اسباب
صحیح وضع شده است. با وجود این دو فرض باز آخوند فرموده است اختلاف بین اینها اختلاف در مصداق است نه در

مفهوم. اشال امام این است که با وجود این دو فرض اختلاف اینها برمگردد به اختلاف در مفهوم.

(سؤال و پاسخ استاد): مثل این است که بوییم صحت دو معنا دارد و فرمایش امام به این برمگردد که صحت دو معنا دارد،
ی صحت شرعیه و ی صحت عرفیه که اشال در این نیست؛ و شما آمدید صحت را داخل در موضوع له قرار دادید و حالا

که صحت را داخل در موضوع له قرار دادید، شرع مگوید که بیع برای عقد صحیح وضع شده و عرف هم مگوید بیع برای



عقد صحیح وضع شده؛ اما آن صحت با این صحت معنایش فرق دارد، وقت دو معنا داشت و معنایش باهم مختلف بود پس بیع
هم دو معنا پیدا مکند. صحت دو معنا دارد. صحت شرعیه ایجاب و قبول دارد و آنه ایجاب بر قبول مقدم است اما صحت

عرفیه این نیست.

مثال دیر؛ فرض کنید کلمهی «عین» دو معنا دارد. اگر بویید زید عین و زید عین، این دو زید مشترک است و دو عین هم
مشترک است. شما صحت را داخل در موضوع له کردید و اگر صحت شرعیه و عرفیه دو معنا داشته باشد پس غیرشرع و

غیر عرف هم دو معنا دارد.

اشال به فرمایش امام
اینجا نسبت به فرمایش امام (رضوان اله تعال علیه) دو اشال به ذهن مرسد که شاید اشال دوم نتیجهی اشال اول باشد.

اشال اول را والد معظم ما در بحث اصولشان عنوان فرمودند.

مرحوم آخوند در عبارتشان در کفایه نفرمودند لفظ صحت داخل در موضوع له است تا ما بیاییم بحث کنیم که آیا صحت به
حمل اول مراد است یا به حمل شایع صناع. آنچه که مرحوم آخوند در کفایه دارند، فرمودند بیع وضع شده است برای «عقد
المؤثر لأثر کذا»، عنوان مؤثر را دارد و عنوان مؤثر ی عنوان کل است و شارع، بیع بدون ایجاب و قبول را مؤثر نمداند؛ اما

عرف، مصداق برای مؤثر مداند.

 بنابراین اصلا در عبارت مرحوم آخوند، کلمهی صحت وجود ندارد که بوییم صحت عرفیه و شرعیه دو معنا دارد؛ و یا بوییم
که صحت به حمل اول یا حمل شایع مراد است. آخوند مفرماید بیع وضع شده است برای العقد المؤثر، عقد مؤثر ی عنوان
کل است. عرف هم مگوید که بیع برای عقد مؤثر است. عرف مگوید عقد مؤثر، مصداقش بیع غرری است و شارع مگوید

که بیع غرری مصداق برای عقد مؤثر نیست.

 این جواب مقداری قابل مناقشه است. آخوند معتقد است الفاظ معاملات برای اسباب صحیحه وضع شده است. هر کس که
مگوید الفاظ معاملات برای صحیح وضع شده، حال مخواهد در موضوع له، لفظ صحت را بیاورد و مخواهد در موضوع له

مؤثر را بیاورد که فرق بین این دوتا وجود ندارد.

اشال دوم که نسبت به فرمایش امام (رضوان اله تعال علیه) به ذهن مرسد این است که همان طوری که قبلا عبارت
مرحوم آخوند را معنا کردیم، گفتیم آخوند مفرماید این الفاظ وضع شده است برای عقد مؤثر و گفتیم مراد از این تأثیر، تأثیر

اقتضای است، نه تأثیر فعل؛

 اگر مراد از این تأثیر، اقتضای باشد دیر بین عرف و شرع اختلاف مفهوم نیست؛ و اگر مراد از این تأثیر، تأثیر فعل باشد
بعید نیست فرمایش امام به اختلاف در مفهوم برگردد.

اگر تأثیر را تأثیر بالفعل گرفتیم، تأثیر بالفعل یعن آنه الآن ایجاب و قبول دارد و تمام شرایط شرعیه را هم دارد و عرف مگوید
به این شرایط شرعیه نیاز نداریم؛ اما اگر تأثیر را، تأثیر اقتضای گرفتیم، مگوییم بیع «هو العقد المؤثر لأثر کذا»، یعن مؤثر

اقتضائاً، اقتضای تأثیر را دارد.

 اقتضا اگر شد، شارع مگوید اگر این اقتضا بخواهد به مرحلهی فعلیت برسد، این شرایط را هم باید داشته باشد، عرف مگوید
نه برای رسیدن به مرحلهی فعلیت، آن شرایط را لازم ندارد؛ اما در اصل اینه اقتضا است و در اصل اینه تأثیر اقتضای است



بینشان فرق وجود ندارد.

در بیع غرری از شارع سؤال کنید که بیع غرری اقتضای تأثیر ملیت را دارد؟ باید بوید که بله دارد، بیع غرری مثل الفاظ غلط
یا الفاظ شوخ یا الفاظ بلافایده نیست. یا در بیع اکراه، بیع اکراه اقتضای تأثیر در آن وجود دارد و عرف هم مگوید که بله
اقتضای تأثیر وجود دارد؛ لن عرف مگوید اگر این مخواهد به مرحلهی فعلیت برسد چیز دیری نیاز ندارد؟ شارع مگوید

خیر. اگر بخواهد به مرحلهی فعلیت برسد باید غررش برطرف بشود.

 اگر فرمایش مرحوم آخوند را روی تأثیر اقتضای آوردیم، دیر اختلاف بین عرف و شرع اختلاف مفهوم نخواهد بود.

 بالأخره این همه بحث کردیم این سؤال هنوز لاینحل است که آیا ما بوییم اسام معاملات برای اسباب وضع شدند یا برای
مسببات؟ اگر قائل شدیم به اینه اسام معاملات برای اسباب وضع شدند، آیا برای اسباب صحیحه وضع شدهاند یا اعم از

صحیح و فاسد؟ و بالأخره این اختلاف بین شارع و عرف چه مشود؟ آیا ما اختلاف مفهوم را قبول کنیم؟ اختلاف مصداق را
قبول کنیم و یا اینه بوییم نه بین شارع و عرف نه اختلاف در مفهوم وجود دارد و نه اختلاف در مصداق وجود دارد؛ بله

اختلاف در اعتبار و عدم اعتبار شرایط است که آن شرایط ربط به حقیقت بیع ندارد.

 به ذهن ما در پاسخ به سؤال سوم، این نظر رسیده است؛ به نظر مرسد که شارع و عرف اختلاف مفهوم ندارند، اختلاف
کند. مخصوصاً روی این نظریه که ما اصلاکند شارع هم معنا مرا که عرف برای بیع معنا م هم ندارند و هر معنای مصداق

حقیقت شرعیه نداریم. چون روی فرمایش امام (رضوان اله علیه) اگر ما بوییم اختلاف بین شارع و عرف ی اختلاف
مفهوم است حتماً باید حقیقت شرعیه را ملتزم شویم.

 بین شارع و عرف اختلاف مفهوم نیست و همان معنای را که عرف برای بیع مکند شارع هم مکند. اختلاف مصداق هم
ندارد و هر چه را که عرف مگوید بیع، شارع هم مگوید بیع، بیع ربوی را شارع هم مگوید بیع، بیع غرری را شارع هم

مگوید بیع.

 ی شاهدی را نمدانم در آن وقت که ما نظریهی مرحوم محقق عراق را بیان کردیم که ایشان مفرمود در آن که شارع با
النب اسب هم دیدیم «نهعرف مخالفت کرده، سه احتمال وجود دارد. در خود روایات ما این روایت آمده است، در کتاب م
صل اله علیه و آله عن بیع المنابذه»؛ یعن «المنابذه» بیع بوده است در جاهلیت که بر آن اطلاق بیع شده است و هیچ کجا

هم نداریم که این استعمال بیع مجازی باشد.

 بنابراین اختلاف مصداق هم نیست. همان را که عرف بیع مگوید، شارع هم بیع مگوید. پس اختلاف بین شارع و عرف در
چیست؟ اختلاف در این است که شارع هر بیع را مؤثر نمداند، عرف بعض از بیوع را مؤثر مداند که شارع آن بیوع را مؤثر
نمداند و اینه بعضها مؤثر است، مؤثریت مربوط به مرحلهی وجود خارج است و الآن بحث ما در مقام موضوع له است.

در موضوع له، حت در مستعمل فیه بین شارع و عرف نه مفهوماً و نه مصداقاً هیچ اختلاف وجود ندارد.

شارع مگوید من این بیع را مؤثر مدانم ول این بیع ربوی و بیع غرری را مؤثر نمدانم. عرف مگوید که من اینها را مؤثر
مدانم. ول این معنایش این نیست که شارع که مگوید من آن را مؤثر نمدانم، نه مفهوم بیع و نه خارج از مصداق بیع است.

این روایت «نه النب عن بیع المنابذه» بهترین دلیل است بر اینه شارع، بیع منابذه را هم از مصادیق بیع مداند؛ منته مؤثر
در ملیت نمداند.



به عبارت دیر، اعتبار عرف را شارع نه متواند تخطئه کند و نه متواند امضا کند. پس اینه ما مگوییم این الفاظ و این
احام که شارع در باب معاملات فرموده اینها امضای است، امضا نسبت به اسباب است. ی سبب به نام بیع غرری را

شارع امضا نمکند و ی سبب به نام معاطات را شارع امضا مکند.

 پس به نظر مرسد بین شارع و عرف نه اختلاف مفهوم است و نه اختلاف مصداق. این نته را دقت کنید که اگر اختلاف،
اختلاف مفهوم باشد دیر امضا بودن به هیچ وجه معنای ندارد؛ و اگر اختلاف حت اختلاف مصداق هم باشد باز مسئلهی

تخطئه ی معنای مشل پیدا مکند. به دلیل اینه تخطئه به این برمگردد که تو خیال مکن که این مصداق بیع است. اگر ما
باشیم آیا واقعاً شارع با عرف ی چنین برخوردی کرده؟ عرف که صدها سال بیع را به نام «بیع منابذه» مطرح کرده است این

مثل ی شبه است که دو نفر در آن اختلاف کنند و ی بوید این مصداق است و ی بوید نیست؟ تخطئه در مصداق
معنایش این است که بوییم تو خیال مکن که این مصداق بیع است. شارع نه تخطئهای در مصداق کرده و نه اختلاف در

مفهوم دارد. شارع آمده بعض از اسباب را بااینه مصداق بیع است پذیرفته و بعضهایش را نپذیرفته و شریعت اختیارش با
خود شارع است و بنابراین اختلاف برمگردد به...

 

سؤال ...

پاسخ استاد
ی عده مگویند اختلاف در مصداق است. مثل مرحوم آخوند، ی عده مثل امام روی این دو فرض مگویند که اختلاف در

مفهوم است نه در مصداق، ما مخواهیم عرض کنیم که بین شارع و عرف نه اختلاف در مفهوم است و نه اختلاف در مصداق.

 برمگردد به همان بیان که دیروز گفتیم که البته خود ایشان هم اشاره به آن مطلب دارند که ما بیاییم بوییم که بیع برای
اسباب وضع شده اما اسباب از حیث تأثیرش در مسبب، شارع مگوید که این حیثیت در این سبب است اما در این سبب

نیست. نمگوید که این سبب، مصداق برای بیع نیست و اگر بوییم که این سبب مصداق برای بیع نیست؛ یعن این سبب مثل
جدار مماند و مگوید این سبب را من قبول دارم؛ اما این سببِ مصداقِ بیع را مؤثر در ملیت نمدانم. مثل اینه دو نفر خبر

بدهند، هر دو ی خبر هم مدهند.

مثلا دو نفر مآیند و مگویند که زید مرد و هر دو هم همین خبر را مدهند و من مگویم این خبری که از این صادر شده قبول
مکنم اما آن را قبول نمکنم. اگر آمدند گفتند خبری که از این صادر شده من قبول نمکنم معنایش این است که کلام او خبر

نیست؟ چرا خبر است. هم کلام که از او قبول کردم خبر است و هم کلام که از او نپذیرفتم خبر است؛ بنابراین اختلاف به
اختلاف در مصداق هم برنمگردد.

این تشبیه، خیل تشبیه خوب است. جای که ی کس مآید و مگوید که زید مرد، شخص دوم هم مآید و مگوید که زید
مرد، شما این را قبول مکنید و آن را قبول نمکنید، یا مثلا من قبول مکنم خبر این شخص را و ایشان خبر شخص دوم را

قبول نمکند. آیا متوانیم بوییم بنده و ایشان در معنای خبر باهم اختلاف داریم؟

م‌توانیم بوییم که بین بنده و ایشان در مصداق خبر اختلاف است؟ نه هم من مگویم که هر دو خبر است و هم ایشان مگوید
که هر دو خبر است؛ منته من آن خبر را قبول کردم. فرض کنید به اعتبار اینه در مخبِر عدالت را شرط مدانم و ایشان در

مخبر عدالت را شرط نمداند و خبر را قبول مکند. اینه در شرایط انسان اختلاف داشته باشد این از ماهیت خبر خارج
است.



بین شارع و عرف ی اختلاف در ی شرایط وجود دارد. بعض از شرایط را شارع اعتبار کرده و عرف اعتبار نرده است،
اختلاف در شرایط، موجب اختلاف در معنا و مفهوم نمشود. این چیزی است که ما به آن رسیدیم.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و

 


