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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

و اصول فرق بین تخییر فقه

در تنبیه اول، بحث در مفاد تخییری است که از اخبار تخییر استفاده مشود؛ به این بیان که این تخییر عنوانِ تلیف عمل را
دارد که از آن به تخییر فقه تعبیر مکنیم؛ یا عنوانِ وضع اصول دارد که از آن تعبیر به تخییر اصول مکنیم. مجموعاً

متوان دو فرق میان تخییر فقه و اصول ذکر کرد:

گوید انت مخیرم مفت وقت م موجود در دو روایت مثل حرمت و وجوب است یعنعلت تخییر، ح فرق اول: در تخییر فقه
بین هذین الحمین، متعلق تخییر ی از این دو حم است مثل تخییر بین خصال کفاره.

اما متعلق تخییر اصول أخذ یا حجیة بأحد الخبرین است یعن باید به حم موجود در هر خبری که آن را اخذ کرده عمل کند.

بعبارة اُخری شاید کس بوید چه در تخییر فقه و چه در تخییر اصول باید ی از این دو حم –وجوب یا حرمت‐ را در
مقام عمل انجام بدهیم در نتیجه فرق بین تخییر فقه و اصول وجود ندارد. در جواب مگوئیم متعلق تخییر در تخییر فقه از
ابتدا نفس الحمین و مدلول روایت یعن وجوب و حرمت است اما متعلق تخییر در تخییر اصول حجیة احد الخبرین و تخییر

بین آنها است.

فرق دوم: ثمره این فرق در کیفیت الافتاء است به این بیان که اگر گفتیم روایات دلالت بر تخییر شرع تلیف فقه دارد مجتهد
در هنام فتوی، فتوای به تخییر مدهد یعن در رساله عملیهاش منویسد ملف مخیر است بین الوجوب و الحرمة. اما اگر

تخییر، تخییر شرع وضع ـ وضع یعن حجیت ـ اصول یا حجیت تخییریه بود ثبوتاً دو احتمال وجود دارد:

الف‐ مجتهد روایت که خودش اختیار کرده را به عنوان فتوی قرار بدهد. ب‐ به ملف بوید در این بحث دو روایت وجود دارد
و شما متوانید به هر کدام خواستید عمل کنید.

را استفاده کردیم آیا اختصاص به مجتهد دارد یعن در گذشته مطرح شد که اگر از این روایات تخییر اصول البته بحثهای
فقط مجتهد در اخذ و حجیة احد الخبرین به صورت تخییری آزاد است یا نه برای عوام هم مانع ندارد. به عبارت دیر اگر از
روایات تخییر، تخییر اصول استفاده شد، به قرینه سایر قسمتهای دیر روایت که اختصاص به مجتهد دارد مثل مطابقت با

قرآن، مخالفت با عامه، موافقت با مشهور و... حجیت تخییری برای راوی به عنوان أنه فقیه اثبات مشود یا اینکه بوئیم
روایات عام است و اختصاص به راوی فقیه ندارد. ظاهر و خصوصاً اطلاق روایات این است که تخییر مذکور اختصاص به

فقیه ندارد.
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البته اینکه مگوئیم اختصاص به فقیه ندارد و عوام هم در اخذ به ی از دو خبر مخیرند با این فرض است که مجتهد مقدمات
حجیت دو روایت را بررس کرده باشد. مثلا مورد دو خبر اصل تاف را مجتهد شخص مکند یا اینکه در خبر متعارض اصل

توقف یا تخییر است هم به عهده مجتهد است. در مرحله بعد اینکه دو روایت هیچ مرجح ندارند یا ی موافق قرآن یا  مخالف
عامه و یا موافق با شهرت فتواییه است به عهده مجتهد است. در مرحله بعد برداشت تخییر فقه یا اصول از روایات نیز به

عهده مجتهد است.

بله شاید بتوان گفت اگر در مواردی برای مقلد هم امان تحصیل علم نسبت به موضوع که مجتهد در آن اخذ مبنا کرده وجود
داشت، مقلد متواند به علمش عمل کند.

در گذشته بعض از آقایان مقالهای فرستادند که در آن حدّ وسط را برای اجتهاد تصویر کرده بودند به این بیان که مثلا اگر در
مسئلهای مجتهد فتوای داد و گفت مشود بر فلان شء تیمم کرد و مبنای فتوایش لفظ است که در لغت آن، مجتهد کار کرده
و به ی معنای رسیدهاست. در طرف دیر اگر مقلد هم در آن لغت کار کرد و به معنای دیری رسید اشال ندارد که مقلد از
لغوی کند ول برداشت خودش تبعیت کند. البته این فرض نادر است چون مقلد مجال ندارد به سراغ کتب لغت برود و بررس

گوید من بررسلغوی کردهاست اما ملاک این است که مقلد یا عالم و یا جاهل است. اگر جاهل باشد مجتهد م مجتهد بررس
کردم و به این نتیجه رسیدم که معنای آن رجوع جاهل به عالم است.

این بیان در مقدمات اجتهاد هم مطرح مشود یعن شاید کس بوید در مورد ادله بحث رجال، لغت، ظواهر و... را بررس و
درست مکنم در نتیجه در خیل از مسائل به نظر خودم عمل کنم. البته اگر این کار محتاج وقت وسیع و تخصص است.

این نته وجود دارد که مراد این نیست که بخش از استنباط بر عهده مقلد باشد چون مقلد صلاحیت و قدرت برای استنباط را
ندارد؛ در نتیجه وقت مجتهد کارهای اساس و استنباط مربوط به دو روایت را انجام داد و آنرا در اختیار مقلد قرار مدهد و او

به اختیار خود ی را انتخاب مکند استنباط از ناحیه مقلد اتفاق نمافتد.

دیدگاه مرحوم نائین و بررس آن

مرحوم نائین در بیان فرق بین تخییر فقه و اصول مفرماید تخییر در مسئله اصول مربوط به مفت و تخییر در مسئله فقهیه
مربوط به مستفت و مقلد است.[1]

با مطالب که ذکر کردیم ظاهراً این کلام صحیح نباشد چون در مسئله فقه فرق بین مقلد و مجتهد وجود ندارد یعن در تخییر
در مسئله فقه همانطور که مجتهد بین الحمین مخیر است مقلد هم مخیر بین الحمین است.

اما اینکه ایشان مفرماید تخییر در مسئله اصولیه برای مفت است وجه ندارد چون نمتوان روایات که در آن ائمه فرمودند
«فموسع علی» را اختصاص به مجتهد داد، بله باید بوئیم حضرت مفرماید حم مذکور برای هر کس است که با دو خبر

متعارض در ی مسئله مواجه مشود. به بیان دیر هر چند مورد روایت در رابطه با مجتهد است ول اختصاص به مجتهد
ندارد.

دیدگاه مرحوم شهید صدر

مرحوم شهید صدر کلام دارند که مؤید بیان ما در عدم اختصاص تخییر اصول به مجتهد است. ایشان مفرماید «أما إفتاؤه



بالتخيير الأصول فلا محذور فيه عدا ما قد يتوهم من أن الأحام الأصولية مختصة بالمجتهد و لا تثبت ف حق المقلدين، و قد
أبطلنا هذا التوهم مفصً ف مبحث حجية القطع من هذه البحوث.»[2] به نظر ما کلام ایشان صحیح و تام است.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ «و يترتّب عل كون التخيير ف المسألة الأصولية أو ف المسألة الفقهية ثمرات مهمة منها: كون التخيير للمفت ف الفتوى
العمل بمضمون أحدهما لو كان التخيير ف ف ة، و التخيير للمستفتالمسألة الأصولي بمضمون أحد الخبرين لو كان التخيير ف

المسألة الفقهية...» فوائد الاصول، ج‏4، ص: 767.
[2] ـ بحوث ف علم الأصول، ج‏7، ص: 396.


