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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

بررس راه جمع پنجم بین روایات تخییر و توقف

بحث در جمع پنجم بین اخبار توقف و تخییر بود و گفتیم در این راه جمع، اخبار توقف را باید حمل بر الزامیات و اخبار تخییر را
تمس فرمودند قائلین به این راه به روایت مسمع (علیه ه تعالرضوان ال) روهات کنیم. امامباید حمل بر مستحبات و م

کردند. ما اشال ایشان و تأمل که در آن وجود داشت را ذکر کردیم.

به نظر ما مهمترین اشال این راه جمع، عدم قابلیت حمل این معنا ‐حمل بر مستحبات و مروهات‐ بر برخ روایات تخییر
خْذِهبِا رماا يمدُهحو امام بر تخییر پذیرفتیم‐ تعبیر «ا در موثقه سماعه –ما دلالت روایت را برخلاف مرحوم اصفهان است. مثلا

و اخَر ينْهاه عنْه»، در روایت حسن بن جهم تعبیر «يجِيىنَا الرجَنِ و كَهما ثقَةٌ بِحدِيثَين مخْتَلفَين فََ نَعلَم ايهما الْحق»، در
مرفوعه زاره تعبیر «انَّهما معاً موافقين لحتياط او مخالفين لَه» وارد شدهاست که اینها را نمتوان بر این معنا حمل کرد.

روایت اول که صریحاً دلالت بر وجود امر و نه الزام دارد که در ادامه آن هم مسئله تخییر مطرح شدهاست. در روایت دوم هم
اگر ی رجحان باشد راه جمعش روشن است و تعبیر لانعلم أیهما الحق معنا ندارد چون این تعبیر در جای است که عرف

نمتواند بین دو روایت جمع کند در نتیجه واضح است که ی امر و دیری نه است. در روایت سوم هم یا مراد این است که
هر دو امر، یا هر دو نه و یا ی امر و دیری نه است چون اینها با احتیاط سازگاری دارند به این بیان که اگر روایت طرف

مقابلشان نبود (بشرط لا) عمل به طرف دیر مطابق با احتیاط است؛ نه اینکه بوئیم مثلا ی نه و دیری ترخیص است چون
در این صورت موافقت با احتیاط امان ندارد.

 ْنا مهضعى بور و لمحالْم ا فهِمّلنْ صا مهضعى بوبن مهزیار که در آن تعبیر «فَر بله در بین روایات تخییر، روایت عل
تُصلّهِما ا علَ ارضِ» وارد شدهاست و خواندن نافله فجر روی زمین را متوان حمل بر رجحان کرد مؤید این جمع است.

همچنین روایت حارث بن مغیره و یا ماتبه حمیری را هم متوان مؤید این جمع دانست.

جمعبندی بحث راههای جمع بین روایات تخییر و توقف

هستند. مثلا تبرع هم روایات باشند ول ری هم ذکر شدهاست که هر چند شاید ناظر به مورد برخدر مقام جمع راههای دی
گفتهاند اخبار تخییر را حمل بر حقوق اله و اخبار توقف را بر حقوق الناس کنیم. راه دیر حمل اخبار تخییر بر تعارض بین

عبادات و حمل اخبار توقف بر تعارض بین معاملات است.
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که ما گفتیم و قرائن فرمودند البته با بیان (علیه ه تعالرضوان ال) است که مرحوم آقای حائری به نظر ما بهترین راه، جمع
هم در روایات مخصوصاً تعبیر « تَقُولُوا فيه بِآرائم» بر آن وجود دارد. در این راه جمع اخبار توقف یعن ی از این دو را به

حسب واقع اسناد به شارع ندهید و اخبار تخییر یعن در مقام عمل به هر کدام خواستید عمل کنید.

قبلا هم گفتیم از امام (قدس سره) تعجب است با اینکه ایشان جمع استادشان مرحوم آقای حائری را رد مکنند ول در نهایت
تمایل به آن پیدا مکنند.

دیدگاه صاحب کتاب المغن و بررس آن

تِ والتَّثَب و ِفْبِال ملَيتعبیر «ع فرماید چون در خبر مسمع[1] مبه تبع مرحوم عراق استاد ما (دام ظله) در کتاب المغن
الْۇقُوفِ و انْتُم طَالبونَ باحثُونَ حتَّ ياتيم الْبيانُ من عنْدِنَا» وارد شده؛ پس غایت اخبار توقف اتیان البیان من الائمة (علیهم

السلام) است. در ادامه مفرماید اخبار تخییر به منزله بیان از جانب ائمه است؛ یعن ایشان فرمودند در متعارضین مخیر هستید
لذا موضوع اخبار توقف را از بین مرود؛ کما اینکه از ی طرف عقل قاعده قبح عقاب بلا بیان را بیان مکند و در مقابل

روایت یا اصل عنوان بیان را برای ما پیدا مکند.

اشال این بیان خیل واضح است چون اولا هر چند روایت توقف مگوید «حت یأتیم البیان» ول مقصود از بیان، ظاهراً بیان
این است که کدام ی از این دو روایت مطابق با واقع است. به بیان دیر اینکه در خبر مسمع گفته شد که با آراء ظن نوئید
این روایت یا آن روایت درست است حت یأتیم البیان انصراف به این دارد که بوید کدام ی از این روایات درست و مطابق

با واقع است.

ثانیاً تخییر عرفاً بیان نیست چون مگوید در مقام عمل به هر کدام مخواهید عمل کنید ول تلیف دو روایت را روشن نمکند
یعن نمگوید کدام ی از این دو مطابق با واقع است یا نیست؟

ثالثا اینکه در روایات توقف امام (علیه السلام) مفرماید «یرجئه حت یلق من یخبره» مراد خبر دادن از واقع است نه ظاهر.
بله اشال ندارد که جای امام دو روایت را بیاورند و به اصحاب یاد بدهند که اگر دو روایت متعارض دیدید مخیر هستید و

التزام به حم ظاهری را بویند در نتیجه لازم نیست حتماً قرینه پیدا کنید که واقع کدام ی از این دو است.

قبلا گفتیم ی از مبان حضرت امام (رضوان اله تعال علیه) این بود که امام معصوم شأنش شأن بیان حم ظاهری نیست. ما
این را رد کردیم و گفتیم امام هم متواند حم ظاهری را بیان کند؛ ولو مطلب سنین است ول حت بالاتر از این را هم متوان

ملتزم شد و گفت هر چند حضرت علم غیب دارد ول در عین حال امان دارد ایشان از حیث عمل به ظاهر عمل کنند چون
ان دارد امام (علیه السلام) در موردی از علم غیبش استفاده کنند ولام نیست. بله امعلم غیب ایشان مدار و ملاک برای اح

اگر استفاده نردند مثلا در قضاوت ی طرف دعوا واقع شد و قاض به نفع امام حم کند، امام هم مثل احدٌ من الناس
متوانند از آن حم استفاده کنند.

به بیان دیر اگر ائمه (علیهم السلام) در امور شخص ملف بودند که به علم واقع و علم غیبشان هم عمل کنند جای برای این
مطلب نبود اما وقت مدانیم ایشان ملف به این مطلب نیستند متوان گفت امام (علیه السلام) هم بر حسب ظواهر عمل

کردهاند مانند عمل در طهارت و نجاست یا مسئله سوق مسلمین.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین



[1] ـ «...ان مورد التوقف ف تلك الاخبار إنما هو ف صورة فقد الحجة و عدم الطريق إل الواقع و مفاد الاخبار الآمرة بالتخيير
إنما هو إثبات وجود الحجة و هو أحد الخبرين...» نهاية الأفار، ج‏4قسم‏2، ص: 184.


