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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

بحث در مقتضای قاعده در مسئله است به این بیان که با قطع نظر از روایات که در این بحث داریم قاعده چه اقتضا مکند؟ آیا
اینجا مسئله تزاحم مطرح است؟ اگر کس ی پول دارد که یا باید دینش را بدهد (که فرض کردیم دین حال است) یا حج به جا

آورد؟ کسان که ادعای تزاحم مکنند در همه موارد نمگویند تزاحم وجود دارد، بله در بعض از موارد قائل به تزاحماند. حال
آیا در اینجا بین وجوب اداء دین حال (که ی وجوب فعل است) و وجوب الحج که آن هم ی وجوب فعل دیر است تزاحم

است؟

ثمرات قول به تزاحم

اگر گفتیم مسئله تزاحم است مسلّماً در اینجا سه ثمره وجود دارد (البته ممن است ثمرات دیری هم باشد):

ثمره اول: آن است که در تزاحم هر دو وجوب فعلیت دارد، حال اگر وجوب ادای دین را مقدم کرده و گفتیم دینش را باید
بپردازد و او دینش را نداد و با همین پول حج را انجام داد، این حج طبق قول به وجود تزاحم مجزی از حجة الاسلام است؛ زیرا

دو تا وجوب فعل است و هر دو ملاک دارد، لین باید اداء دین را مقدم مکرد و تقدیم نرد و حج را انجام داد. قائلین به تزاحم
(مثل مرحوم خوی) به مرحوم نراق مگویند: در اینجا استطاعت موجود است و وقت استطاعت موجود شد این حج که

انجام مدهد حجة الاسلام است، اما اگر کس گفت اینجا فقط باید دین را ادا کند و بحث تزاحم مطرح نیست، در این صورت
ه ما هستیم و یمستطیع نیست و دو وجوب نداریم، بل اصلا (دارد که دین حال) مثل مرحوم سید گفت در اینجا اگر کس

وجوب اداء دین، اگر این شخص به جای ادای دین حج به جای آورد، این حج او مجزی از حجة الاسلام نیست. این ثمره اول،
که ثمره بسیار مهم است.

ثمره دوم: اگر کس فراموش کرد که بدهار است، دائن هم الآن مطالبه کرده یا جاهلا، یا این که اصلا فر مکرد این پول به
اندازهای است که هم به اندازه حج است و هم به اندازه دین، اما به حج رفت و دید چیزی برای ادای دین باق نمانده، باز طبق
قول به تزاحم این حج، مجزی از حجة الاسلام است؛ زیرا این شخص مستطیع است، اما طبق قول مرحوم سید (که مگوید
تزاحم نیست و ما ی وجوب بیشتر نداریم به نام وجوب اداء دین) این حجش حجة الاسلام نیست، اینجا هم باید بعداً حجة

الاسلامش را انجام بدهد.

ثمره سوم: اگر ما قائل شدیم به این که در اینجا تزاحم است، اگر برای این امان راض کردن دائن به تأخیر باشد باید این کار
را انجام بدهد؛ زیرا اگر این کار را کرد قادر مشود بر امتثال هر دو تلیف. به بیان دیر، در باب تزاحم اگر ی راه باشد که

https://old.fazellankarani.com/
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/2190
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/2165
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/44
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/42


ملف بتواند هر دو تلیف را امتثال کند عقل مگوید این راه را باید اختیار کند. در اینجا این آدم ی پول دارد و الآن، هم دین
حال دارد و هم این که با همین پول مستطیع است. در اینجا مگوییم تزاحم است. اگر متواند دائن را راض به تأخیر کند و

بوید تو ی سال به من مهلت بده، این کار بر او واجب است و باید این کار را انجام دهد، اما اگر گفتیم تزاحم نیست و آنچه
هست فقط این وجوب اداء دین است (کسان که مگویند تزاحم نیست دو گروه مشوند: ی گروه این است که فقط اداء دین
واجب است و فقط دین را مقدم مکنند و ی گروه مگویند حج مقدم است)، در این صورت راض کردن دائن به این که به

او مهلت بدهد و تأخیر بیندازد واجب نیست.

بررس تعارض یا تزاحم در مسئله

در مباحث تعادل و تراجیح، مجموعاً پنج فرق بین تعارض و تزاحم ذکر کردیم، اما آنچه به عنوان ی مطلب مسلم است آن
است که در تعارض مشل در مقام جعل است، اما در تزاحم مشل در مقام امتثال است. در اینجا کس که ی پول را دارد یا

باید با این پول اداء دین کند یا باید حج برود، این مشل مربوط به مقام جعل است؛ یعن شارع کدام را برای این جعل کرده؟
درست است در تزاحم دو طرف ادله اطلاقات دارد، مثلا «انقذ الغریق» نسبت به غریق دیر اطلاق دارد و آن هم نسبت به این یا
در مثال صلاة و ازاله نجاست در مسجد که از مصادیق تزاحم مطرح مکنند، مگویند وجوب صلاة مطلق است؛ «سواء کانت
الازاله واجبة أم لا» یا «الازاله واجبةٌ، سواء کانت الصلاة واجبةً أم لا»، لین این در صورت است که ما این دو اطلاق را محم

بدانیم.

اما در ما نحن فیه چنین اطلاق انعقادش برای ما مسلم العدم است؛ یعن نمتوان گفت شارع فرموده: تو باید با این پول دین
بده؛ چه حج بر تو واجب باشد یا نه، مسلم ی از اینها نبوده است. آن دو اطلاق که موضوع برای تزاحم است جای است که
ی چنین علم اجمال به خلاف احدهما نباشد، در آن صورت مگوییم این دو اطلاق دارد و نتیجهاش این است که شما مخیری
هر کاری خواست بن، ول اینجا این چنین نیست، اینجا ما مگوییم شارع ی از این دو را برای این شخص جعل کرده است
و قابلیت جعل هر دو را ندارد، مثل این که شارع بوید: تو از این دیوار بالا برو در همان حال هم خواب باش، بوییم این قابلیت

این را ندارد که در آنِ واحد هم از دیوار بالا برود و هم خواب باشد.

تبیین مسئله

گاه اوقات تناف در مقام جعل را مگویند سر از نقیضین یا اجتماع ضدین در بیاورد، اگر به این رسد که بوییم شارع هم اداء
دین را خواسته و هم نخواسته، هم وجوب الحج را خواسته و هم نخواسته، این مشود اجتماع نقیضین. ضابطه اصل و فارق
اصل در تعارض و تزاحم این است. حال فرقهای دیر مانند دائم بودن و نسب بودن را کنار بذاریم، اما فارق اصل این

است که در تعارض مشل مربوط به مقام جعل است، یا اصلش یا اطلاقش، اما در تزاحم نه در اصلش و نه در اطلاقش هیچ
مشل وجود ندارد.

لذا در تزاحم مشل منحصر به مقام امتثال است به طوری که «لو قدر الملف عل امتثالهما وجب»، اما این تعبیر در ما نحن
فیه معنا ندارد و نمتوانیم بوییم «لو قدر»! اصلا امانش نیست. امان این معنا وجود ندارد که بوییم با این پول که یا

مشود با آن حج رفت یا دین را انجام داد، هم دین را بده و هم حج به جا آور!

در جلسه گذشته برخ فرمودند شما به همان فرمایش مرحوم شاهرودی برمگردید، عرض کردم بله همینطور است، مرحوم
شاهرودی فرمود: ی تزاحم ملاک است و این تزاحم ملاک حل و مشلهاش مربوط به شارع است و شارع باید برای ما حل

ری، اما این تخییر، تخییر عقلیا برای اداء دین یا برای حج، مخی داشت پول وید: اگر جایتواند تخییر کرده و بکند، شارع م



نیست، این تخییری است که خود شارع بیان فرموده، مثل تخییر در روایات متعارضین. تخییر در روایات متعارضین تخییر
شرع است (البته برخ آنجا احتمال تخییر عقل هم دادند ول تخییر شرع است).

دیدگاه سید یزدی(قدس سره)

برای روشن شدن مسئله، همان مثال جلسه گذشته را مگویم که اگر کس ی آب دارد؛ یا باید با این آب بدنش را از خبث
تطهیر کند یا باید وضو و غسل کند، ی از این دو تا. مرحوم سید نیز مفرماید: «اذا کان عنده مقدار من الماء لا یف إلا لرفع

الحدث أو لرفع الخبث من الثوب أو البدن»؛ ی مقدار آب دارد یا باید با آن وضو بیرد و یا بدنش را از نجاست پاک کند،
«تعین رفع الخبث»؛ در اینجا باید بدنش را پاک کند، «و یتیمم بدلا عن الوضوء أو الغسل»؛ به جای وضو یا غسل (یعن طهارت
مائیه)، طهارت ترابیه داشته باشد. بعد مفرماید: «أن یستعمله ف ازالة الخبث أولا ثم التیمم»[1]؛ اول آن است که ابتدا بدنش را

پاک کرده و بعد تیمم کند.

ال فیه عندهم»، منتهمورد اتفاق است، «فهذا مما لا اش (ن رفع خبثتعی یعن) فرماید: این فتوام یم در مستمسمرحوم ح
مسئله را روی باب تزاحم نمبرد، بله مفرماید: «و العمدة فیه أنّه یستفاد من الادلة الدالة عل بدلیة التیمم عن الوضوء أو

الغسل»؛ ما از ادله داله در تیمم استفاده مکنیم «مشروعیة البدلیة ف کل مورد یلزم محذور من الطهارة المائیة»[2]؛ ادله تیمم
مگوید: هر جا از طهارت مائیه با ی مانع مواجه است بروید سراغ طهارت ترابیه، اینجا هم آب را مخواهیم برای شستن

بدنمان، پس طهارت مائیه با این محذور مواجه است و سراغ طهارت ترابیه برویم.

این مطلب غیر از آنجا که در اصول مگوییم در تزاحم ی از مرجحات باب تزاحم، تقدیم «ما لیس له بدل عل ما له بدل»
است. دیروز گفتیم «تقدیم ما لیس له بدل عل ما له بدل» که به عنوان ی از مرجحات باب تزاحم باشد اختلاف است و ما

کبری را هم قبول نداریم، بر فرض اگر کس هم کبری را قبول داشته باشد مرحوم حیم مگوید: دلیل آن نیست که بوییم اینجا
تزاحم است و بعد برویم سراغ این قاعده، بله دلیل خود روایات تیمم است.

دیدگاه محقق خوی(قدس سره)

مرحوم خوی کلام مرحوم سید را مستدل کرده و مفرماید: آن ادلهای که دلالت بر وجوب غسل ثوب یا بدن دارد اطلاق دارد و
مگوید: بدنت را بشوی مطلقا ولو این آب برای وضو کاف نباشد. اطلاق این ادله ی تعجیز شرع برای ما مشود، مگوییم
شارع گفته بدنت را بشوی و ما هم شستیم، الآن عاجز از وضو یا غسل هستیم، منته نه عجز توین، بله ی عجز مولوی و
شرع و چون طهارت بدل دارد، لذا انتقال به تیمم پیدا کرده و مگوییم هر جا ما عاجز از طهارت مائیه بودیم سراغ طهارت

ترابیه مرویم.

ایشان در ادامه مفرماید: استاد ما مرحوم نائین در تزاحم، مشروط به قدرت عقلیه را بر مشروط به قدرت شرعیه مقدم کرده
است. در اینجا طهارت حدث مشروط به قدرت شرع است؛ یعن مشروط به این است که شما شرعاً عاجز از وضو نباش، اما
طهارت خبثیه مشروط به قدرت عقل است و این هم ی کبرای کل است، مشروط به قدرت عقلیه بر مشروط به قدرت شرعیه

مقدم است.

بعد مفرماید: «و الصحیح أن الملف مخیر بینهما»؛ ایشان تعین رفع الخبث را که سید فرموده قبول ندارد و مگوید: «لأن
المسئلة مندرجةٌ ف باب التعارض»[3]؛ مسئله مندرج در باب تعارض است و بعد توضیح مدهند که این را خودتان مراجعه

کنید. حال باید دید چرا مسئله مندرج در باب تعارض است؟



مرحوم سید در مسئله 8 مگوید: «اذا کان کل من بدنه و ثوبه نجساً»، مسئلهای که قبل خواندیم برای وضو و طهارت بدن یا
لباس بود، اما حال این آدم هم بدنش نجس است و هم لباسش، وضو دارد اما ی مقدار آب دارد، اگر با آن بدنش را بشوید

لباسش نجس مماند، اگر لباسش را بشوید بدنش نجس مماند، آب یا برای طهارت بدن یا طهارت لباس، اینجا بحث حدث
مطرح نیست، «و لم ین له من الماء إلا ما یف احدهما فلا یبعد التخییر»، در اینجا سید(قدس سره) مفرماید: بعید نیست که

ما قائل به تخییر شویم. «و الاحوط تطهیر البدن»؛ احتیاط تطهیر در بدن است و بعد مگویند: «و إن کانت نجاسة احدهما اکثر
أو أشد لا یبعد ترجیحه»؛ اگر نجاست ی اکثر از دیری باشد بعید نیست که آن را ترجیح بدهیم.

فرماید: «إن هذه المسئله و غیرها مما یذکره الماتن فکند مکه سید کرده را بیان م وجه احتیاط اینجا وقت مرحوم خوی
المقام و ما یتعرض له ف بحث الصلاة»[4]؛ در بحث صلاة هم فروع هست، مثلا من یا قادرم بر قیام در رکعت اول یا قیام در
رکعت دوم، یا قادرم در رکوع در رکعت اول، اگر رکوع را بیاورم در رکعت دوم سجده را نمتوانم بیاورم یا اگر در رکعت اول
رکوع را نیاورم در رکعت دوم سجدتین را متوانم بیاورم، از این فروع در باب صلاة زیاد است که ما در بحث اصول مواردی

از آن را آوردیم و بحث کردیم.

ایشان مفرماید: بزرگان تمام اینها را در باب تزاحم بردند، بعد مفرمایند اینها ربط به آن تزاحم ندارد، اینها مربوط به تعارض
است. بعد در اینجا شروع مکنند ضابطه تعارض را مطرح کرده و مگویند: ضابطه تعارض تناف در مقام جعل است و تزاحم

تناف در مقام امتثال است و باز مگویند تزاحم در جای است که ما دو تلیف فعل مستقل داشته باشیم.

ممن است به ذهن خودتان مراجعه کنید اینجا مشله مربوط به جعل است، جعل در کجا؟ در جای که ی آب است، شارع
باید بوید این آب را صرف حدث کن یا خبث؟ معلوم است که شارع باید بوید. مرحوم خوی در کتاب الطهارة فتوای به تخییر

داده است.

اشال دیر به مرحوم خوی این است که چه فرق است بین اینجا که کس ی آب دارد و دوران بین طهارت حدث و خبث را
مفرماید اینجا بحث تعارض است، در ما نحن فیه کس که پول دارد یا دین است یا حج؟ چرا اینجا مسئله تعارض را مطرح

نرده، اینجا مسئله تزاحم را مطرح کرده است؟

ایشان ضابطه را مطرح مکند و بعد مگوید: الآن لو دار الامر بین این که یا من مستقبلا إل القبله نماز بخوانم و استقرار و
اطمئنان در نماز نداشته باشم، یا استقرار و اطمئنان داشته باشم اما به طرف قبله نماز نخوانم. دیران مگویند: «هذا من باب
التزاحم»، اما ایشان همین جا تصریح مکند که این هم از باب تعارض است و حق هم با ایشان است. اینجا مشل مربوط به

مقام جعل است.

چه داع داریم که بحثها را به تزاحم ببریم؟ اولا آقایان که در اصول بحث ما بودند در این اطلاقها ما تردید داریم و اگر تزاحم
بر اساس این اطلاقها باشد، خیل از موارد از باب تزاحم خارج مشود و ما حل آن را از باب تعارض درست کنیم. شما

چطور در عام و خاص من وجه مگویید: در ماده اجتماع با هم تعارض مکنند، اینجا هم در این مورد تعارض کردند دو جعل
داریم در این آب واحد تعارض مکنند چه اشال دارد که بوییم از باب تعارض است؟!

در اصول ممن است بوییم نباید اینقدر باب تزاحم را گسترده کنیم (البته کسان که اصول را نمفهمند نباید این حرف را
گوش کنند بله اهلش باید بفهمند)، درست است تزاحم داریم، تزاحم به وجود مآید، ول الآن ی از اشالات این است که ما
داریم باب تزاحم را خیل گستردهتر از تعارض مطرح مکنیم که باید به این توجه شود. بخواهیم ادله را از باب تزاحم و بعد هم
روی مسئله اهم و مهم، اهم را هم خودمان بخواهیم تشخیص بدهیم، آخرش نتیجه این است که دین را خودمان درست کنیم، ما



اینها را باید در باب تعارض برده و از باب تعارض حل کنیم.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین.
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