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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

راه جمع مرحوم امام

بحث در جمع بین اخبار تخییر و توقف بود و تا اینجا چهار راه را ذکر و بررس کردیم. راه پنجم، جمع است که امام (رضوان
اله تعال علیه) بر حسب آنچه در کتاب الرسائل امام ذکر شدهاست مطرح مکنند. ایشان در این راه دو مطلب مهم دارند:

مطلب اول: اخبار تخییر در مدلول خود نص هستند و اخبار توقف در مدلول خود ظهور دارند و چون نسبت بین اینها نسبت
نص و ظاهر است ما به قرینه نص، در ظاهر تصرف مکنیم و در نتیجه تعارض و تناف وجود ندارد.[1]

بیان مطلب اول این است که روایات توقف ‐ اگر این روایات را در خبرین متعارضین جاری کردیم کما اینکه اکثر جاری
مدانند ‐ یا به صورت امر ‐ قف عند الشبهه ‐ و یا به صورت نه ‐ لا تعمل بواحدٍ منهما ‐ دلالت بر توقف دارند. روی سه

مبنای که در باب دلالت امر بر وجوب داریم ‐ ظهور در وجوب بالوضع، ظهور در وجوب با مقدمات حمت و ظهور در
وجوب با عقل ‐ مسئله از حدّ ظهور بالاتر نمرود. اما در روایات تخییر تعبیر «موسع علی» تصریح و نص در جواز تخییر

است و احتمال دیری در آن داده نمشود؛ نه اینکه بوئیم روایات نص در لزوم تخییر است یعن هر چند راهکار اصل تخییر
است ول اگر کس خواست طبق احتیاط عمل کند کس نمگوید حق نداری چون امام فرموده تو مخیری.

وقت نسبت نص و ظاهر شد طبق قاعده به قرینه نص باید در ظاهر تصرف کنیم و وجوب توقف را حمل بر رجحان کنیم چون
احتمال خلاف ظاهر وجوب که رجحان است امان دارد؛ در نتیجه اصل مسئله روی تخییر قرار مگیرد. به بیان دیر نص آن
است که احتمال خلاف در آن وجود ندارد ول در ظاهر احتمال خلاف هست. از لفظ «موسع» غیر از مسئله لزوم تخییر چیز

دیری نمفهمیم.[2]

دیدگاه صاحب کتاب المغن و بررس آن

در کتاب المغن استاد بزرگوار ما (دام ظله)، نظر شریف امام به عنوان نظر بعض الاعاظم نقل شده ول نه در پاورق و نه در
متن اشاره به قائل آن نشدهاست.

ایشان در مقام مناقشه مفرمایند اگر ما بودیم و اخبار توقف که در آن اوامر و نواه مذکور وارد شدهاست کلام شما صحیح
بود؛ ول اولا در این روایات علاوه بر تعبیری مثل «قف» تعلیل «فإن الوقوف عند الشبهات خیر من الاقتحام ف الهلات» وارد

شدهاست که سبب مشود این روایات نیز نص در مدلول باشند ثانیاً این تعلیل، عقل است و قابلیت تخصیص ندارد.
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در مورد مطلب اول ایشان باید بوئیم مر در مستحبات تعلیل نداریم؟ به چه دلیل معلل بودن سبب مشود که مسئلهای نص
شود؟ بله، اگر این روایت را حمل بر مستحب کنیم و با این تعلیل سازگار نباشد این فرمایش تمام است؛ ول اگر تعلیل حتّ با
وئیم توقف رجحان دارد، فإن الوقوف عند الشبهات خیروئیم توقف واجب است و چه بچه ب این تصرف سازگاری دارد یعن

من الاقتحام ف الهلات معنا دارد و ظاهرش همین است که این تعلیل اختصاص به وجوب ندارد.

به بیان دیر اگر تعلیل قرینه بر وجوب باشد و آن را منحصر کند، نص در وجوب است و با استحباب سازگاری ندارد؛ اما اگر
گفتیم تعلیل هم با وجوب و هم با استحباب سازگاری دارد این مناقشه وارد نیست. مثلا اگر گفتیم «لعلم تتقون» هم با وجوب و

هم با استحباب سازگاری دارد، برای ی معین قرینیت پیدا نمکند.

در مورد مطلب دوم ایشان هم مگوئیم حمل ظاهر بر نص یا تصرف در ظاهر به قرینه نص موجب تخصیص در این روایات
نمشود؛ چون تعلیل هم با وجوب و هم با استحباب سازگاری دارد. ایشان نمخواهد بفرماید همه جا توقف در مقابل شبهات
خیر یا لازم است؛ یعن اگر انسان مرتب بشود لعل در هلات قرار مگیرد إلا در خبرین متعارضین. بله اگر گفتیم این جمع

مستلزم این لازم است که این تعلیل عقل تخصیص بخورد یعن بوئیم همه جا ارتاب شبهات خیر من الاقتحام ف الهلات إلا
در خبرین متعارضین کلام ایشان صحیح بود، در حالکه چنین لازم وجود ندارد تا این اشال وارد باشد.

بازگشت به بیان دیدگاه مرحوم امام

مطلب دوم: اولا ذیل مقبوله عمر بن حنظله که امام مفرماید «فَارجِه حتَّ تَلْقَ امامكَ» معلل به «فَانَّ الْۇقُوف عنْدَ الشُّبهاتِ
و تَنَبجفَي هغَي ِنيب رما و عتَّبفَي شْدُهر ِنيب رمثَةٌ اََث ورما انَّمات‏» شدهاست؛ ثانیاً قبل از آن تعبیر «اَلالْه ف امحقْتا نم رخَي

امر مشْل‏» وارد شدهاست که امام (علیه السلام) مخواستند خبرین متعارضین را در قسم سوم قرار بدهند؛ ثالثاً در این
روایات تعبیر «َمن تَركَ الشُّبهاتِ نَجا من الْمحرماتِ و من اخَذَ بِالشُّبهاتِ ارتَب الْمحرماتِ و هلَكَ من حيث  يعلَم‏» نیز وارد

شدهاست.

با در نظر گرفتن تمام این موارد به این نتیجه مرسیم که روایات توقف حم ارشادی است و نه مولوی به این بیان که این
روایات ارشاد به این حم عقل است که مگوید در جای که آدم تردید و چیزی برای او روشن نیست، کف نفس و خودداری

موجب مشود در هلات قرار نیرد. در نتیجه این امر ارشادی قابلیت معارضه با روایات تخییر که عنوان مولوی دارد را
ندارد.[3]

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

است که ی و تعارض غیر مستقر است جای یا مواردی که تناف مفصل بحث کردیم و گفتیم از موارد جمع عرف [1] ـ قبلا
دلیل عنوان نص و دلیل دیر عنوان ظاهر را دارد.

[2] ـ «وجه الجمع بين الاخبار: و الّذي يمن ان يقال: ان اخبار التخيير نص ف جواز الأخذ بأحدهما، و اخبار التوقف ظاهرة
ف وجوب الإرجاء و حرمة العمل بهما و مقتض القاعدة حمل روايات التوقف عل رجحانه و مرجوحية العمل و حمل اخبار

التخيير عل الجواز.» الرسائل، ج‏2، ص: 53.
[3] ـ «بل يمن ان يقال: ان قوله ف ذيل المقبولة: «أرجئه حت تلق إمامك» معللا بقوله: «فان الوقوف عند الشبهات خير من

ات» و مسبوقا بتثليث الأمور و قوله: «فمن ترك الشبهات نجا من المحرمات و من أخذ بالشبهات وقع فالهل الاقتحام ف
المحرمات و هلك من حيث لا يعلم» امر إرشادي إل ما هو أصلح بحال الملف فان الأقرب ان قوله:  «فمن ترك الشبهات»
إرشاد إل ان أخذ النّفس عند الشبهات و ردعها عن ارتابها موجب لتنزهها عن الوقوع ف المحرمات و نجاتها عن الهلة و



إرخاء عنانها ف الشبهات و اعتيادها بالاخذ بها و ارتابها موجب قهرا لاجترائها عل المول و تهون المحرمات عندها و هو
موجب للوقوع فيها و الهلاك من حيث لا يعلم أي من جهة و سبب لا يعلم ثم بعد ذلك يصير قوله: أرجئه حت تلق إمامك (إلخ)

ظاهرا ف الإرشاد بما يتخلص به عن الاقتحام ف الهلة.» الرسائل، ج‏2، ص: 53.


