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نظر محقق عراق در نزاع صحیح و اعم الفاظ معاملات
فرمایش مرحوم محقق عراق (اعل اله مقامه الشریف) را دیروز بهصورت مفصل ملاحظه فرمودید، خلاصهاش این شد که

فرمودند در صورت که قائل شویم الفاظ معاملات برای مسببات وضع شدهاند و مسبب ی امر بسیط است، اما مطلقاً
نمتوانیم مانع از جریان نزاع صحیح و اعم شویم؛ بله باید تفصیل بدهیم و در تفصیلشان به این معنا رسیدند که ما اگر

مسبب را ی امر واقع انتزاع بدانیم، اینجا نزاع صحیح و اعم جریان ندارد، چون مسبب اگر ی امر واقع شد این امر
واقع یا موجود است یا معدوم.

دوران امر واقع بین الوجود والعدم است؛ بنابراین دیر نزاع صحیح و اعم جریان ندارد؛ اما اگر ما مسبب را ی امر
اعتباری جعل قرار دادیم، اینجا مجال برای جریان نزاع صحیح و اعم وجود دارد؛ به دلیل اینه در ی بیع شارع او را

مصداق حقیق بیع مداند و ملیت را اعتبار مکند؛ اما در بیع دیر، شارع او را مصداق حقیق بیع نمداند.

 فرمودند روی این مبنا که ما مسبب را ی امر اعتباری جعل قرار بدهیم، بیع دو مصداق حقیق پیدا مکند، ی مصداق،
مصداق حقیق نزد شارع است و ی مصداق هم مصداق حقیق عند العقلا است. آن وقت در آن مصداق حقیق نزد شارع،

شارع ملیت را اعتبار مکند؛ اما در آن مصداق حقیق نزد عرف، شارع اعتبار ملیت نمکند.

آن مصداق حقیق نزد شارع، بیع صحیح است و آن مصداق حقیق نزد عرف که شارع اعتبار نفرموده، بیع فاسد مشود.

مناقشه در کلام محقق عراق
 این مطلب که ایشان فرمودند مسبب اگر ی امر اعتباری جعل باشد، لازمهاش این است که از میان آن وجوه ثلاثه وجه سوم

مصداقش منسوب به شارع و ی وییم بیع دو مصداق دارد حقیقتاً، یتعین پیدا کند؛ که وجه سوم عبارت از این بود که ب
مصداقش منسوب به عرف است.

 این مطلب، مطلب قابل قبول نیست. ما معتقدیم به اینه، کما اینه مشهور هم همین را قائلاند، مشهور قائلاند به اینه مسبب
ی امر اعتباری جعل است و آن احتمال که بوییم مسبب ی امر واقع انتزاع است، آن را کس قائل نشده است. خود

مرحوم محقق عراق هم همین را قائل است که این مسببات از امور اعتباریهی جعلیه است. این ی امر مسلم است که مسبب
یعن ملیت یا زوجیت، ی امر واقع انتزاع نیست، بله ی امر جعل و اعتباری است.

 امر اعتباری قوامش به اعتبار معتبر است؛ و باید معتبر او را اعتبار کند؛ اما اینه ایشان فرمود اگر مسبب ی امر اعتباری
شرع باشد، وجه سوم تعین پیدا مکند، این ملازمه قابل قبول نیست.
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وجه ثالث این بود که بوییم بیع دو مصداق دارد. ی مصداقش منسوب به شارع و مصداق دومش منسوب به عرف و عقلا
دارد و ی شرع مصداق حقیق وییم بیع یاست. چرا؟ چون لازمهی دو مصداق بودن، دو مفهوم است و اگر بخواهیم ب
مصداق حقیق عرف، لازمهاش این است که دو معنا وجود داشته باشد. ی معنا را شارع برای بیع بیان کند و ی معنا را

عرف برای بیع معنا کند، مثلا اگر گفتیم که در حوزهی قم، عالم به کس مگویند که به قرآن و سنت آشنا است، اصلا غیر از
این مصداق، شخص دیری را عالم نمدانند.

در محیط دانشاه عالم را به کس مگویند که حتماً اشتغال به طبابت و این علوم تجرب داشته باشد و غیر از آنها را عالم
نمدانند. معنای این حرف که بوییم عالم دو مصداق دارد، ی مصداق در حوزه و ی مصداق هم در دانشاه. لازمه این

حرف این است که برای عالم دو معنا شود و نمشود با حفظ اشتراک در معنا باز اختلاف در مصداق داشته باشیم.

 پس این وجه ثالث، اگرچه مرحوم محقق عراق در «نهایة الأفار» دیر راجع به اختلاف در مفهوم تصریح نفرمودند و فقط
فرمودند احتمال سوم این است که ما بوییم که بیع حقیقتاً دو مصداق دارد؛ اما دو مصداق، لازمهاش دو معناست، در حال که

خیل واضح و روشن است که بین شارع و عرف، در این الفاظ رایج نزد مردم و عرف، اصلا اختلاف مفهوم وجود ندارد.

سؤال ...

پاسخ استاد
چون لازمهاش این است که شارع به آن مصداق عرف بیع نمگوید، عرف به آن مصداق شرع بیع نوید، این لازمهی این است
که وقت ما گفتیم دوتا مصداق است ی مصداق حقیقتاً منسوب به شارع است و ی مصداق حقیقتاً منسوب به عرف است و

لازمهی آن، این است که اختلاف در مفهوم داشته باشند و الا باوجود اینه ما بوییم مفهوم ی است، عالم را ما ی معنا
مکنیم و اگر عالم را معنا کردیم ما دیر نمتوانیم بیاییم بوییم که آقا آن مصداق خارج از حوزه عالم نیست، لازمهی اختلاف

در مصداق به این بیان که ایشان فرموده این است که اختلاف در مفهوم هم باشد.

سؤال ...
 ببینید در وجه اول همین بود که شارع مآید عرف را تخطئه مکند و مگوید اینجای که شما مگویید بیع ربوی بیع است

اشتباه مکنید، بیع نیست. در بیع غرری مگویید بیع است، اشتباه مکنید، بیع نیست.

دارد و اگر دو مصداق حقیق وییم که بیع دو مصداق حقیقخواهیم باما در وجه ثالث کاری به تخطئه ندارد. از اول م 
است، معنایش این است آنچه که در عرف بیع است در نزد شارع بیع نیست و برعس؛ و لازمهی این فرمایش این است که دو

معنا باشد.

لازمهی این فرمایش آن است که دو معنا شود. آن معنای شرع رده است؛ ولشود، اشارهای نه دو معنا مالبته ایشان به این
.البیع العرف ینطبق عل و آن معنای عرف البیع الشرع ینطبق عل

ادامه درس
بنابراین آن اشال که بر مرحوم محقق عراق داریم این است که ممن است کس مسبب را ی امر اعتباری جعل بداند اما

وجه سوم را قائل نشود و همان وجه اول را قائل شود. مر در وجه اول بااعتباری بودن سازگاری ندارد؟

در وجه اول ما مگفتیم که شارع و عرف مصداقاً و مفهوماً اختلاف ندارند، شارع مآید در بعض از موارد نظر عرف را تخطئه



مکند، اینجا چه اشال دارد؟ به عبارت دیر نه وجه اول با واقع بودن بیع ملازمه دارد و نه وجه ثالث بااعتباری بودن بیع
ملازمه دارد؛ لن هر دوی اینها را مرحوم محقق عراق قائل شده است.

ادامه بحث
مرحوم آخوند فرمودند اگر گفتیم الفاظ معاملات برای اسباب وضع شدند، نزاع صحیح و اعم جریان دارد و اگر برای مسبب

وضع شدند این نزاع جریان ندارد.

در مقابل این نظر آخوند نظر مرحوم عراق بود که مفرماید اینه بوییم در صورت که برای مسبب وضع شدهاند نزاع جریان
ندارد، به نحو مطلق برای ما قابل قبول نیست.

نظر سوم هم نظر مرحوم محقق نائین در کتاب «فوائد الاصول جلد اول صفحهی 81» دارند، مرحوم آخوند و مرحوم محقق
عراق بهتبع مشهور در باب عقود، مسئلهی سبب و مسبب را پذیرفته بودند؛ که ما در باب عقود و ایقاعات ی چیزی داریم به

نام سبب و آن ایجاب و قبول است و یا در ایقاعات ایجاب است و ی چیزی داریم به نام مسبب و آن یا اثر عقد است که
عبارت از ملیت یا زوجیت و یا اثر ایقاع است که عبارت است از بینونیت بین زن و مرد است.

مرحوم نائین ابتدا روی نظر مشهور قبول کردند که مسئله از باب سبب و مسبب است و در نتیجه نظر مرحوم آخوند را پذیرفتند
که اگر بوییم الفاظ برای اسباب وضع شدهاند این نزاع جریان دارد و اگر برای مسبب وضع شدهاند نزاع جریان ندارد.

نظر محقق نائین
 اما بعد آمدند اساس فرمایش مشهور را از بین بردند و ی بیان دیری را اختیار کردند و فرمودند ما اصلا در باب عقود و

ایقاعات مسئلهی سبب و مسبب نداریم آنچه که در باب عقود و ایقاعات وجود دارد مسئلهی آلت و ذوالآلت است.

توضیحش این است که فرمودند در باب اسباب و مسببات، مسبب از سبب تولید مشود بدون اینه ارادهی انسان استقلالا به
او تعلق پیدا کند، مثلا ما القاء در نار را سبب برای احراق مدانیم، احراق مسبب مشود، القاء در نار سبب مشود.

 اینجا احراق بالاستقلال و اولا و بالذات متعلق ارادهی انسان قرار نمگیرد و آنچه که اراده به او تعلق پیدا مکند سبب است که
همان القاء در نار است که این اراده به آن تعلق پیدا مکند.

 پس این ی خصوصیت در باب مسببات است. مسببات عنوان تولیدی را دارند و بالاستقلال متعلق اراده نیستند.

خصوصیت دوم این است که در سبب و مسبب ما دو وجود داریم. ی وجود منسوب به سبب است و وجود دوم منسوب به
مسبب است؛ اما در باب آلت و ذیالآلت، هر دوی این خصوصیت منتف است. مثلا قلم آلت کتابت است و سین آلت قتل

است.

گیرد یعنذوالآلة که عبارت است از کتابت، بالاستقلال متعلق اراده قرار م آن خصوصیت اول وجود ندارد؛ یعن در اینجا اولا
قلم موجود است؛ اما تا ارادهی استقلال نسبت به کتابت نباشد، کتابت محقق نمشود. اینطور نیست که اگر قلم باشد خود به

خود کتابت هم محقق شود و ثانیاً خصوصیت دوم در اینجا منتف است. وجود کتابت باوجود قلم هر دو، دو وجود هستند که به
وجود واحد موجود مشوند، بر خلاف مسبب و سبب که دو وجود متغایر و مغایر از یدیر دارند.



 پس فرق بین سبب و مسبب و بین آلت و ذوالآلة روشن شد. آلان که فرق روشن شد، مرحوم نائین فرموده مسئلهی عقود و
ایقاعات از باب آلت و ذوالآلة است؛ یعن عقد عنوان آلت را دارد و ملیت عنوان ذوالآلة را دارد در نتیجه گفتیم در باب آلت
اراده بالاستقلال به ذوالآلة تعلق پیدا مکند. لذا ایشان فرموده است که ممن است آلت که همان عقد است محقق بشود اما

ملیت چون اراده به او تعلق پیدا نرده است محقق نشود.

این هم خودش ی مبنای است در باب عقود در مقابل نظریهی مشهور که مشهور رابطهی بین عقد و اثر عقد را سبب و مسبب
مدانند و ایشان رابطه را رابطهی آلت و ذوالآلة مداند.

بعد فرمودند که اگر اثر عقد عنوان ذوالآلة را دارد و ما تعریف کردیم که ذوالآله بالاستقلال متعلق برای اراده قرار مگیرد اینجا
نزاع صحیح و اعم جریان دارد.

 ممن است ی عقدی که آلت است محقق شود، شارع هم ذوالآلة را اراده کند و ممن است اراده نند. اگر شارع آن را اراده
کرد، آن عقد مشود عقد صحیح و اگر اراده نرد آن عقد مشود عقد فاسد.

بنابراین ما ولو اینه بوییم الفاظ برای مسبب که مسبب حالا تغییر پیدا کرد به ذوالآلة، الفاظ برای ذوالآلة وضع شده اما چون
ذوالآلة خودش بالاستقلال متعلق اراده است، شارع متواند تحقق ذوالآلة را اعتبار کند و متواند اعتبار نند، اگر اعتبار کرد

مشود صحیح و اگر نرد مشود فاسد.

 پس روی این مبنای ایشان هم نزاع صحیح و اعم جریانش روشن است. اگرچه بوییم الفاظ برای آلت وضع نشده و برای
ذوالآله وضع شده است، این نزاع صحیح و اعم جریانش روشن است.

نقد نظریه محقق نائین
اشال این نظریه خیل روشن است و روشن بودن اشال این است که عقد ی فعل است که انسان انجام مدهد، ی امر
واقع توین نیست، بنابراین ما نمتوانیم بوییم همانطوری که سین عنوان آلت را دارد، قلم عنوان آلت را دارد عقد هم

عنوان آلت را دارد. آلت ی امری است که ربط به صدورش از انسان ندارد، این سین چه انسان وجود داشته باشد و چه
وجود نداشته باشد آلت قتل است؛ اما در باب عقد، عقد ی فعل است منسوب به انسان و صادر از انسان است، وقت که از
انسان صادر شد، نمتوانیم بوییم که عنوان آلت را دارد. لذا این اساس نظریهی ایشان نظریهی غیر صحیح است و بعد از

ایشان هم مثل مرحوم آقای خوئ و دیران این نظریهی ایشان را آن مقداری که من دیدم کس اختیار نرده است.

سؤال...

 پاسخ استاد
ما مخواهیم به ارادهی شارع برسیم و ایشان مگوید که شارع گفته اگر مخواهید به اراده و اعتبار من برسید ایجاب و قبول را

بخوانید، پس ایجاب و قبول آلت مشود برای آن اعتبار شارع؛ یعن اگر سین باشد و ارادهی انسان نباشد آلت قتل نیست؟
هست. آلت نه اینه آلان به نتیجه برسد، آلت یعن آن چیزی که وسیله است و سین آلت قتل است.

ی مثال دیری عرض مکنم که حالا اگر ی دستاه درست کردند و این چاقو را به آن دستاه وصل کردند و دائماً
گوسفندها را کشت که باز هم آلت هست در حال که ارادهای هم نباشد؛ اما اگر ایجاب و قبول را بدهید به ضبط صوت که

ایجاب و قبول را بخواند این فایدهای ندارد. با ایجاب و قبول که منتسب است به صدورش از انسان که انسان او را بهقصد



انشاء بخواند، این عنوان آلیت ندارد. این ی فعل است که از انسان صادر مشود.

پاسخ دوم
ببینید ما دو چیز داریم ی ایجاب و قبول، بعت و اشتریت که اینها قبل از اینه من استعمال کنم آیا این آلت برای ملیت

است؟

 مدانم واضع نفته است «ب ع ت». گفته بعت که «صدر من مع القصد و الإنشاء»، شما بویید و انشاء کنید، انشاء کنید و
قصد کنید معنای بیع را از بعت و آن وقت این مشود سبب برای ملیت.

 این عنوان آلیت را ندارد و ما مخواهیم بوییم که در عالم خارج، چاقو اینجاست و من باید چاقو را بردارم و حرکت بدهم پس
خود چاقو مشود آلت در اینجا هم باید بوییم که خود این الفاظ با قطع نظر از صدورش برای انسان اصلا آلیت دارد؟ نیست.

آلت در عالم خارج ی چیزی است، ی موجود توین است؛ اما عقد که این چنین نیست، شما فرض کنید هزار بار ضبط
صوت بوید بعت، اشتریت، هیچ وقت نمگویید این عقد است، اما وقت که از ی انسان عاقل صادر مشود مگویید این

عقد است. ما آلان اینجا در مقام بیان و تحلیل نظریه ایشان نیستیم. مخواهیم عرض کنیم که در مقابل مشهور که آمدند مسئلهی
سبب و مسبب را گفتند، نظریهی مرحوم محقق نائین است، ی نظریهی سوم هم نظریهی مرحوم محقق اصفهان است که

حالا این را انشاءاله فردا عرض مکنیم.
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