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نزاع صحیح و اعم در الفاظ معاملات
مرحوم آخوند فرمودند اگر قائل شویم به اینه الفاظ معاملات برای اسباب وضع شدهاند، همانطوری که قدمای از فقها این

نظریه را داشتند؛ قدما بیع را به عقد البیع، اجاره را به عقد الاجاره و رهن را به عقد الرهن معنا مکردند، اینجا مجال برای نزاع
صحیح و اعم وجود دارد؛ اما اگر قائل شویم به اینه برای مسببات وضع شدهاند، به دو علت نزاع صحیح و اعم جریان

ندارد.

و اعم علت عدم جریان نزاع صحیح
علت اول این بود که اینجا مسبب ی عنوان بسیط دارد و عنوان بسیط دائرمدار وجود و عدم است و دیر قابلیت اتصاف به

صحت و فساد را ندارد؛ چون صحت و فساد در جای است که دو نحوهی وجود موجود باشد. ی وجود را بوییم وجود
صحیح و وجود دیر را بوییم وجود فاسد.

 و علت دوم این بود که صحت به معنای ترتب اثر و فساد به معنای عدم ترتب اثر است؛ و مسبب خودش نفس الاثر است. لذا
دیر معنا ندارد بوییم آیا بر مسبب اثر مترتب مشود یا نه؟

و اعم نقد ادله عدم جریان نزاع صحیح
مرحوم محقق عراق در کتاب نهایة الأفار، جلد اول، صفحهی 97 هر دو دلیل را مورد مناقشه قرار داده است.

 اما در مورد دلیل دوم که مسئلهی ترتب الأثر باشد فرموده است: «درست است ملیت نسبت به عقد عنوان اثر را دارد لن بر
خود همین ملیت هم اثر مترتب مشود». ما متوانیم بر ملیت جواز تصرف را مترتب کنیم. وقت مال شدید از شما سؤال

مکنیم که اثر این ملیت چیست؟ شما مفرمایید اثرش این است که هر تصرف را که بخواهم متوانم انجام بدهم و تصرف
حد نفسه، اثر باشد. این جواب یت برای عقد فیت هم اثر مترتب است اگرچه ملشود؛ بنابراین بر خود ملغیر نیز حرام م

است که از این دلیل دادند.

نقد کلام محقق عراق در دلیل اول
فساد جواب ایشان روشن است و شاید در ذهن شما هم آمده باشد. درست است که بر ملیت اثر مترتب مشود؛ اما در اینجا
ما دنبال اثر عقد هستیم، دنبال اثر بیع هستیم، اثر بیع، خود ملیت است. بله ملیت خودش موضوع است و برای احام قرار

مگیرد؛ به عبارت دیر وقت گفتیم معنای صحت، ترتب اثر است؛ یعن ترتب اثر بر خود عقد. آن اثری که بر عقد مترتب
مشود ملیت است. وقت ملیت شد مگوییم این ملیت یا موجود است و یا موجود نیست و دیر معنا ندارد بوییم بر خود
ملیت آیا اثر مترتب مشود یا مترتب نمشود. پس این جواب که دادند به نظر ما مخدوش است؛ اما عمده، آن دلیل دیر است

که در خیل از کلمات، محور برای استدلال واقع شده است.
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نقد کلام محقق عراق در دلیل دوم
 دلیل دیر این بود که مسبب ی امر بسیط است، بسیط دو نحوه وجود ندارد که ی صحیح و ی فاسد باشد. بسیط یا

موجود است و یا معدوم و دو نحوه وجود در بسیط مطرح نیست؛ بنابراین مرحوم آخوند فرمودند اگر گفتیم الفاظ معاملات برای
مسببات وضع شدهاند؛ که بر خلاف قدما، متأخرین همین نظریه را دارند؛ و آن نظریه که بوییم الفاظ معاملات برای اسباب؛

که منظور از اسباب همان عقد و ایجاب و قبول است وضع شده که آن نظریهی قدما است که این نظریه آلان در پیش متأخرین
منسوخ است.

در اول کتاب البیع مرحوم شیخ وقت مخواهند فرق بین بیع، هبه، صلح، اجاره و قرض را بیان کنند، مفرمایند که مسببِ بیع،
تملی است، مسببِ هبه، تملی مجان است، مسببِ قرض و هذا بعض از عقود دیر مثلا چیز دیری است. این مبنا، مبنای

متأخرین است که ایشان در باب الفاظ معاملات، به اینه الفاظ معاملات برای مسببات وضع شدهاند قائلاند. مرحوم آخوند
فرمودند که مسبب ی عنوان بسیط دارد، بسیط دو نحوه وجود ندارد که بوییم ی وجودش صحیح و ی وجودش فاسد

است، بسیط دائرمدار وجود و عدم است؛ یا در این بیع ملیت هست یا نیست.

مرحوم محقق عراق در کتاب نهایة الأفار فرمودند این دلیل را به نحوه مطلق نمتوانیم بپذیریم. این دلیل که ما اگر گفتیم الفاظ
برای مسببات وضع شدهاند و مسبب بسیط است و در نتیجه نزاع صحیح و اعم روی این مبنا جریان ندارد را نمتوانیم

بپذیریم.

مفرمایند که مسئلهی معاملات با عبادات ی فرق دارد و آن را همه قبول دارند. معاملات ی امور مخترعهی شرعیه نیست،
ی اموری است که در بین عقلا و در عرف هم بوده و مردم بیع، اجاره و هبه داشتند و شارع مقدس این امور رایج بین مردم را
امضا فرموده است. از طرف در مواردی مبینیم شارع با مردم مخالفت کرده است. شارع بعض از معاملات بین مردم را رد

کرده است. مثلا بیع ربوی را رد کرده است، بیع ربوی در بین مردم، در عرف، ی معاملهی صحیحه است و عقلا آن را صحیح
مدانند، اما شارع مفرماید که فاسد است.

مثلا بیع غرری، بیع که در آن جهالت است، عقلا آن را صحیح مدانند. مثلا بوییم آنچه که تولید ی سال و دو سال این
کارخانه است را مخرم که این از نظر شرع باطل است؛ چون در شرع مگویند در بیع نباید غرر و جهالت باشد. در ماسب

خواندید که بیع منابذه، بیع ملامسه و بیع الحصاة؛ اینها بیعهای است که در بین مردم رایج بوده است مخصوصاً این سه در
زمان جاهلیت بوده که شارع آنها را رد کرده است.

مرحوم محقق عراق مفرماید وقت شارع بعض از بیوع عرفیه را رد مکند، ثبوتاً سه احتمال در اینجا مطرح است، احتمال
اول این است که بوییم شارع و عقلا در مفهوم و مصداق بیع اتفاق نظر دارند؛ اما مواردی که شارع رد کرده است، در مقام

تخطئهی نظر عرف است؛ یعن مخواهد به عرف و عقلا بفهماند اشتباه مکنند. بیع ربوی و بیع منابذه را خیال مکنید که
مصداق بیع است، خیر آنچه من مدانم اگر شما هم بدانید خود شما هم به اینها بیع نمگویید. ایشان مفرماید روی این

احتمال که بین شرع و بین عرف نه اختلاف در مفهوم است و نه در مصداق، نزاع بین صحیح و اعم جریان پیدا نمکند.
روی این جریان شارع و عرف مگویند یا ملیت هست یا نیست، امر ملیت دائرمدار وجود و عدم است.

 احتمال دوم این است که آن مواردی را که عرف بیع مداند و شارع تخطئه مکند، مگوییم شارع هم اینها را بیع مداند؛
منته مگوید من بر این بیع اثر شرع مترتب نمکنم، بیع منابذه و بیع ربوی، بیع هست، خصوصیات بیع در آن هست؛ اما

شارع به عرف مفرماید من بر این بیوع اثر شرع مترتب نمکنم.



 بنابراین نتیجه این مشود که نزاع صحیح و اعم جریان دارد. چرا؟ برای اینه صحت به معنای ترتب اثر است و اگر گفتیم
صحت به معنای ترتب اثر است و فساد به معنای عدم ترتب اثر، عرف بر بیع ربوی اثر مترتب مکند ول شارع اثر مترتب

نمکند. اینجا نزاع صحیح و اعم جریان دارد.

احتمال سوم این است که شارع و عرف، اختلاف مفهوم و مصداق دارند، آنچه را که شارع به آن مگوید بیع، ی مصادیق
خاصه است و آنچه را هم که عرف مگوید بیع، ی مصادیق خاصه است. تعبیر محقق عراق این است که ی مصداق بیع نزد
شارع درست کنیم و ی مصداق بیع نزد عرف درست کنیم. سپس بوییم همانطوری که این مردم برای خودشان ی چیزی به

نام بیع دارند و این بیع منتسب به این مردم است، شارع هم برای خودش در شریعت ی بیع منتسب به خودش دارد.

اگر این هم باشد این احتمال هم مثل احتمال دوم نتیجهاش جریان نزاع است؛ چون بر بعض از بیعها اثر شرع مترتب مشود
شود. پس روی احتمال اول نزاع صحیحها نمشود و بر بعضمترتب م از بیعها اثر عرف شود، بر بعضها نمو بر بعض

و اعم جریان ندارد اما روی احتمال دوم و سوم جریان دارد.

بعد فرمودند در بین این سه احتمال، احتمال دوم با ارتاز اصحاب سازگاری ندارد.

پرسش ...؟

 پاسخ استاد: در احتمال این بود که شارع مگوید من اعتقاد دارم که این بیع است اما بر این بیع من اثر مترتب نمکنم که این
نمشود و اگر شارع ی جای اثر مترتب نرد باید کشف از این کنیم که این را بیع نمداند.

در احتمال اول مفهوم و مصداق ی است، در احتمال دوم باز هم مفهوماً باهم متحد هستند؛ منته مگوید این مفهوم که بر
این مورد صدق مکند من هم مثل عرف مگویم این بیع است. در باب مفهوم کاری به اثر نداریم، بله مگوییم مفهوم بیع.

مگوید برای مفهوم بیع ی معنای جدیدی ندارم و همان مفهوم است که عرف مگوید؛ اما همان مفهوم که عرف مگوید و
بر ی مصداق هم تطبیق مکند، عرف اثر را بار مکند اما من بار نمکنم.

تعبیری که خود مرحوم محقق عراق در این قسم دوم دارد از باب تخصیص و اخراج حم است، مثل این است که بوییم
«اکرم العلما إلا زید»؛ مگوییم قائل زید را عالم مداند اما مگوید بر این عالم، وجوب اکرام را مترتب ننید.

در احتمال دوم مثل احتمال اول شارع قبول دارد که همه بیع است؛ منته مگوید در بعض از موارد من امضا مکنم و در
بعض از موارد من اخراج حم مکنم و مگویم حم اثر شرع بیع را ندارد، من بهعنوان شارع اثر را بر آن مترتب نمکنم.

ادامه بحث
آلان احتمال اول و سوم باق مماند. اگر بوییم بیع برای مسبب وضع شده ی اختلاف دیری بین فقها وجود دارد و آن

اختلاف این است که آیا مسبب ی امر واقع انتزاع است یا مسبب ی امر اعتباری جعل است؟

 شما وقت مگویید ملیت، آیا این ملیت ی امر واقع است، امر واقع یعن غیر اعتباری و غیر جعل؛ اما واقع دو جور
داریم ی واقع حقیق داریم، ی واقع انتزاع داریم، واقع انتزاع یعن آنه وجودش به وجود منشأ انتزاع است؛ مثلا زید

انتزاع هم دارد؛ اما وجود واقع اما فوقیت وجود دارد وجود واقع ،حقیق خودش در عالم خارج وجود دارد، وجود واقع
است یعن وجودش به وجود منشأ انتزاع است.



 فرمودند اگر ما این مسببات را ی امور واقع انتزاع بدانیم، وجه اول تعین پیدا مکند. وجه اول این بود که بوییم بین شارع
و بین عرف نه اختلاف مفهوم است و نه اختلاف مصداق است و شارع به عرف گفته است در بعض از جاها که شما

مگویید بیع، خیال مکنید که بیع است. لذا گفتیم روی وجه اول نزاع صحیح و اعم جریان ندارد.

واشتریت که گفت بعت وقت یت اعتباری است یعنامر اعتباری است، مل وییم این مسبب یمبنای دوم این شد که ب
ملیت اعتبار مشود.

اما اگر امر اعتباری جعل قرار دادیم وجه سوم متعین است؛ که ما بیاییم در اینجا بوییم که شارع برای خودش در بیع ی باب
جداگانهای دارد و عرف هم برای خودش ی باب جداگانه دارد و شارع مگوید من این معامله را بیع اعتبار مکنم و اینجا هم

ملیت و آثار شرعیه مترتب است و عرف هم مگوید که من هم در بیع ربوی ملیت را اعتبار مکنم و آثار را بر آن مترتب
مکنم.

 اگر این را گفتیم آن وقت صحت و فساد معنا دارد. شارع مگوید در بعض از مصادیق اثر را مترتب مکنم در بعض مترتب
نمکنم. عرف نیز مگوید در بعض از مصادیق مترتب مکنم و در بعض مترتب نمکنم.

اگر این مبنای دوم را بویید که ملیت یا مسببات در هر معاملهای امر اعتباری جعل است، باید وجه سوم را اختیار کنیم؛ و از
میان این دوتا مبنا که بوییم ملیت ی امر واقع انتزاع است و یا ملیت ی امر اعتباری جعل است، مبنای دوم را اختیار

کردند و در نتیجه اگر مبنای دوم اختیار شد، وجه سوم از آن وجوه ثلاثه درست مشود.

در نتیجه ایشان به مرحوم آخوند اینطور مگویند، اینه شما مگویید الفاظ برای مسبب وضع شده و مسبب بسیط است و در
بسائط نزاع اعم و صحیح جریان ندارد ما مگوییم باید در آن تفصیل بدهیم، نزاع صحیح و اعم بر طبق وجه اول در
بسائط جریان ندارد و بر طبق وجه سوم جریان دارد. لذا مفرمایند ما به نحوه مطلق این نظریه را نمپذیریم و مگوییم که

وجه ثالث حق است و ملیت ی امر اعتباری جعل است و شارع در بعض از مصادیق اعتبار کرده و در بعض از مصادیق
نمکند.

در مصداق که شارع اعتبار نمکند مگوییم این بیع فاسد است؛ منته فاسد شرع، عرف در بعض از مصادیق اعتبار
مکند و در بعض از مصادیق اعتبار نمکند؛ بنابراین نزاع صحیح و اعم روی این مبنا جریان دارد.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و

 


