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تعادل و تراجيح
جلسه 26 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

جمع بین روایات دال بر تخییر و توقف

تا اینجا در باب خبرین متعارضین اخباری که دلالت بر تخییر داشت را بیان کردیم. به نظر ما و برخلاف قول مرحوم شیخ
انصاری (اعل اله مقامه الشریف ) هر چند این اخبار به حد تواتر نمرسند ول مستفیض هستند. اما در هر صورت آنها از

لحاظ سند و دلالت قابل اعتماد و تصحیح هستند. در مورد اخبار دال بر توقف در خبرین متعارضین هم چند مورد را ذکر کردیم.
بحث بعد این است که در مورد قاعده ثانویه در خبرین متعارضین چطور باید بین روایات تخییر یا توقف جمع کرد؟

دیدگاه مرحوم نائین و آخوند

گفتیم مرحوم محقق نائین در این بحث مفرماید سه دسته و طایفه روایت بیشتر نداریم: الف ـ روایات دال بر تخییر مطلقا ب ـ
زمن الحضور. اما در مورد روایات دال بر لزوم توقف ف زمن الحضور ج ـ روایات دال بر توقف ف روایات دال بر تخییر ف

زمن الغیبة مفرمایند چنین روایات وجود ندارد.[1]

در مقابل مرحوم آخوند در کفایه و در مورد طوایف اخبار مفرمایند طایفهای از روایات تدل عل التوقف مطلقا یعن هم ف زمن
الحضور، هم ف زمن الغیبة.[2]

ف کند را ملاحظه کردیم دیدیم در آنها قید حتکه دلالت بر توقف م روایات وقت است یعن به نظر ما حق با مرحوم نائین
زمن الغیبة نداریم بله اینها مگویند توقف کنید تا امامتان را ببینید.

جای تعجب است که در کتاب المغن ف الاصول وقت استاد بزرگوارمان این عبارت نائین را ذکر مکنند، در پاورق ارجاع
دادند و گفتند چنین روایت داریم. وقت مراجعه کردیم دیدیم به روایات توقف در زمان حضور مثل روایت سماعة آدرس داده

شدهاست که ظاهراً باید اشتباه از ناحیه مقرر رخ داده باشد.

دیدگاه مرحوم حل در اصول الفقه

مرحوم حاج شیخ حسین حل در کتاب اصول الفقه که در فهم کلمات نائین بسیار خوب است مفرماید روایات که دلالت بر
توقف در زمان غیبت باشد نداریم و همان سه دسته روایت ذکر شده توسط مرحوم نائین در بحث وجود دارد.[3]
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ایشان در مقام توجیه کلام مرحوم آخوند که فرمود طایفهای از روایات دلالت بر توقف مطلق دارد مگوید مراد آخوند این است
که اخبار توقف چند دسته است:

الف ـ اخبار توقف که از ابتدا مگوید احتیاط کن و بعد سائل مگوید احتیاط ممن نیست امام مفرماید توقف کن.

ب ـ اخبار توقف که از ابتدا مگوید اخذ به مرجحات کن و بعد سائل مگوید اگر همه متساویین بودند چه کنیم؟ حضرت
مفرمایند توقف کن.

ج ـ اخبار دال بر توقف مطلقا یعن امر به احتیاط و امر به اخذ به راجح و مرجح در آن نیست بله از ابتدا فرمودند توقف کن.
ایشان مفرماید مراد آخوند از اخبار توقف مطلقا، همین دسته اخیر است.[4]

به نظر ما این معنا خیل خلاف ظاهر عبارت مرحوم آخوند در کفایه است.

بازگشت به بیان دیدگاه مرحوم نائین

همانطور که مرحوم حل گفتند ما هم با مرحوم نائین موافقیم و اخبار دال بر توقف ف زمن الغیبة پیدا نردیم. بر فرض که
چنین اخباری داشته باشیم در بحث چهار طایفه روایات داریم: الف ـ دال بر تخییر مطلقا اعم از زمان حضور و غیبت ب ـ دال
بر تخییر در زمان حضور ج ـ دال بر توقف مطلقا اعم از زمان حضور و غیبت ـ دال بر توقف در زمان حضور. محقق نائین در

مقام جمع بین این طوائف مفرماید بین این مطلقات و آن مقیدات تباین و تناف وجود ندارد چون مراد از مطلقات، مطلق
الوجود است.

استاد بزرگوار ما در کتاب المغن مفرمایند ی وقت در مورد اطلاق مگوئیم المطلوب من المطلق و الاطلاق، مطلق الوجود
د تنافگوئیم المطلوب من الاطلاق، صرف الوجود است. اگر مراد مطلق الوجود باشد بین مطلق و مقیوقت م است و ی
وجود ندارد تا مطلق را حمل بر مقید کنیم؛ مثلا ی دلیل مگوید اکرم العالم و دلیل دیر مگوید اکرم العالم العادل. برای
مول مطلق اکرام عالم مطلوب است که این اکرام عالم هم در ضمن عادل و هم غیر عادل محقق مشود در نتیجه بین اکرم

العالم با اکرم العالم العادل فرق وجود ندارد.

اما اگر مراد از اطلاق صرف الوجود شد بین مطلق و مقید تناف است؛ مثلا در اعتق رقبة و اعتق رقبة مؤمنة، مراد از مطلق ـ
رقبةً ـ مطلق الوجود نیست تا بوئیم رقبة سواء کانت مؤمنة أو کافرة بله مراد صرف الوجود و حصه خاص و متیقن از آن

مراد است که در این صورت با کافره سازگاری ندارد لذا در این قبیل موارد باید اعتق رقبةً را حمل بر رقبهی مؤمنه کرد.

البته باید به این نته اشاره کرد که امثله مذکور به حسب فن فرق ندارند ول به حسب غرض متلم متوان آنها را تغییر داد.
مرحوم آخوند هم مفرماید هر جا وحدت تلیف نیست مطلق بر مقید حمل نمشود و اگر وحدت تلیف بود باید حمل کرد و

تعبیر دیرش این است که اگر وحدت تلیف نیست مطلق الوجود و اگر وحدت تلیف بود صرف الوجود اراده شدهاست.

نته دیر این است که گاه در اصول صرف الوجود و مطلق الوجود را به ی معنا مگیرند و اینها را در مقابل هم قرار
نمدهند ول ایشان اینها در مقابل هم قرار دادهاند. ما هم کم در معنای عبارت دچار تلف شدیم ول در هر صورت مرادشان

این است که اگر مراد مطلق الوجود شد مراد تلیف متعدد و اگر مراد صرف وجود بود تلیف واحد است.



البته روشن است که معیار اصل برای حمل و عدم حمل وجود یا عدم وجود تناف است کما اینکه مرحوم نائین هم در ابتدای
کلامشان به آن اشاره مکنند؛ یعن اگر تناف بود باید مطلق حمل بر مقید شود. ایشان مخواهند بویند در اعتق رقبة و اعتق
رقبةً مؤمنة تناف وجود دارد ول در اکرم العالم و اکرم العالم العادل تناف وجود ندارد. به نظر ما هم اگر این تعبیر را مکردند

از تعبیر مطلق الوجود و صرف الوجود خیل دقیقتر بود.

زمن الحضور تناف این است که بین اخبار تخییر و توقف به نحو مطلق و توقف و تخییر ف پس اولین حرف مرحوم نائین
وجود ندارد تا مطلق را حمل بر مقید کنیم؛ لذا اینها را رها مکنیم.

مرحوم نائین در ادامه مفرماید تعارض بین ما دل عل التخییر و ما دل عل التوقف است یعن اگر اخبار تخییر را در مقابل
اخبار توقف قرار دادیم دو تعارض قابل تصور است:

الف ـ اطلاق اخبار تخییر در مقابل اطلاق اخبار توقف به این بیان که اگر دو خبر متعارض بودند ملف چه در زمان حضور و
چه در زمان غیبت طبق اطلاق اخبار تخییر متواند تخییر و طبق اطلاق اخبار توقف متواند توقف را اختیار کند.

ب ـ اخبار تخییر ف زمن الحضور در مقابل اخبار توقف ف زمن الحضور به این بیان که طبق اخبار توقف در زمان حضور باید
قائل به توقف و طبق اخبار تخییر در زمان حضور باید قائل به تخییر شد.

در نتیجه یعن ی تعارض بین اطلاقها و ی تعارض بین مقیدها شل مگیرد. مرحوم نائین در ادامه مفرمایند البته بین این
دو تعارض فرق وجود دارد چون نسبت در تعارض اول عام و خاص من وجه و نسبت در تعارض دوم تباین است.[5]

و صاحب کتاب المغن دیدگاه مرحوم حل

مرحوم حاج شیخ حسین حل (رضوان اله علیه) در اصول الفقه از ابتدا خیال خودشان را راحت مکنند و مفرمایند این سهو
قلم از مقرر مباشد چون واضح است که نسبت در تعارض اول هم تباین است.[6]

استاد بزرگوار ما (دام ظله) بر حسب آنچه در کتاب المغن آمده مفرماید حق با نائین است و سهو قلم رخ نداده است. در
بیان نسبت عام و خاص من وجه ـ در نسبت عام و خاص من وجه باید هر کدام از ی جهت عمومیت و از ی جهت

خصوصیت داشته باشد ـ مفرماید جهت خصوصیت در اخبار تخییر این است که اختصاص به مسئله اصولیه دارد نه فرعیه
ول اخبار توقف از این جهت عمومیت دارد یعن دلالت بر توقف چه در مسئله اصولیه و چه در مسئله فرعیه مکند.

جهت عمومیت در اخبار تخییر این است که هم شامل دوران بین محذورین و هم غیر دوران بین محذورین است اما اخبار توقف
شامل دوران امر بین محذورین نیست؛ چون انسان در توقف و در دوران بین محذورین یا فاعل و یا تارک است پس توقف در آن

معقول نیست.

هر چند در این فرمایش دقت نظر وجود دارد ول اشالش این است که همین بیان در تخییر و توقف ف زمن الحضور هم مآید
یعن در تعارض دوم هم باید بوئیم نسبت عام و خاص من وجه است با این فرق که آنجا فقط مگوئیم ی دسته روایت دلالت

بر تخییر ف زمن الحضور دارد، ی دسته روایت دلالت بر توقف ف زمن الحضور دارد؛ در نتیجه باید ملتزم شوید این طرف
یعن تباین اشتباه شدهاست و نسبت هر دو تعارض عام و خاص من وجه است.



ادامه بیان دیدگاه مرحوم نائین

تا اینجا به عنوان مقدمه بحث مرحوم نائین دو تعارض را تثبیت کرد. ایشان در ادامه مفرماید تعارض دوم برای ما خیل مهم
آن برای ما ثمرهی عملیه ندارد. ضمن اینکه فقیه به روایات دال بر تخییر ف نیست چون مربوط به زمان حضور است و بررس

زمن الحضور است عمل نردهاست و اصلا از ابتدا موضوع عمل در آن منتف بودهاست؛ در نتیجه تنها تعارض اول که بین
روایات که دال بر تخییر مطلقا و روایات دال بر توقف مطلقا است باق مماند.[7]

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ فانّ منها: ما يدل عل التخيير مطلقا، كرواية الحسن بن جهم عن الرضا عليه السلام «قلت: يجيئنا الرجلان و كلاهما ثقة
التخيير ف عل هما أخذت». و منها: ما يدلع عليك بأي؟ قال عليه السلام فإذا لم تعلم فموسهما الحقبحديثين مختلفين و لا نعلم أي

زمان الحضور، كرواية الحرث بن المغيرة عن أب عبد اله عليه السلام قال: «إذا سمعت من أصحابك الحديث [و كلّهم ثقة]
عل كتاب القضاء. و منها: ما يدل الوسائل ف معناها روايات أخر ذكرها ف إليه» و ف ترى القائم فترد ّع‏ عليك حتفموس

التوقّف ف زمان الحضور، كما ف ذيل مقبولة عمر بن حنظلة، حيث قال عليه السلام «إذا كان ذلك فأرجه حتّ تلق إمامك، فانّ
الوقوف عند الشبهات خير من الاقتحام ف الهلات». هذا ما وقفت عليه من الأخبار، و لم أقف عل رواية تدل عل التوقّف مطلقا

حتّ ف زمان الغيبة. و لن ح ما يدل عل ذلك أيضا، فتون الأخبار عل طوائف أربع.» فوائد الاصول، ج‏4، ص: 763 و
.764

[2] ـ «ما دل عل التوقف مطلقا.» كفاية الأصول ( طبع آل البيت )، ص: 442.
[3] ـ «و كيف كان، فالظاهر أنّه لم توجد رواية تدل عل التوقّف المطلق الشامل لزمان الغيبة، و تنحصر الطوائف حينئذ بالثلاثة

المذكورة: أخبار التخيير المطلق، و أخبار التخيير ف زمان الحضور، و أخبار التوقّف ف زمان الحضور.» أصول الفقه، ج‏12،
ص: 159 و 160.

عل ا دلون مراده ممن لا يبعد أن يالتوقّف‏ مطلقاً. و ل عل تعداد طوائف الأخبار: و منها ما دل فاية فال [4] ـ «قال ف
التوقّف مطلقاً ليس هو وجود رواية دالّة عل إطلاق التوقّف و شموله لزمان الغيبة، بل مراده بذلك الاطلاق إنّما هو ف قبال الأخبار
الآمرة بالاحتياط أو الآمرة بالأخذ بالراجح، فيون المراد حينئذ هو أنّ هناك أخباراً دالّة عل التوقّف، سواء كانت إحدى الروايتين

موافقة للاحتياط و الاخرى مخالفة له أو لم يونا كذلك.» أصول الفقه، ج‏12، ص: 158 و 159.
[5] ـ «و التحقيق ف الجمع بينها: هو أنّ النسبة بين ما دل عل التخيير ف زمان الحضور و بين ما دل عل التخيير المطلق و إن

كانت ه العموم و الخصوص و كذا النسبة بين ما دل عل التوقّف المطلق و ما دل عل التوقّف ف زمان الحضور، إ أنّه لا
تعارض بينهما، فانّه لا منافاة بين التوقّف أو التخيير المطلق و بين التوقّف أو التخيير ف زمان الحضور، لأنّ المطلوب من

المطلق إذا كان مطلق الوجود فلا يحمل عل المقيد، بل يبق إطلاق المطلق عل حاله ـ كما أوضحناه ف محلّه ـ فالتعارض إنّما
هو بين ما دل عل التخيير و بين ما دل عل التوقّف، غايته أنّ التعارض بين ما دل عل التوقّف و التخيير مطلقا يون بالعموم من

وجه، و بين ما دل عل التخيير و التوقّف ف زمان الحضور يون بالتباين‏.» فوائد الاصول، ج‏4، ص: 764.
[6] ـ «ينبغ أن يون ذلك من سهو القلم، لأنّ النسبة ه التباين، و المعارضة معارضة التباين كما هو واضح.» أصول الفقه،

ج‏12، ص: 161.
[7] ـ «و لا يهمنا البحث عن رفع التعارض بين ما دل عل التوقّف و التخيير ف زمان الحضور، فانّه لا أثر له، مضافا إل أنّه لم

يعلم العمل بما دل عل التخيير ف زمان الحضور.» فوائد الاصول، ج‏4، ص: 764.


