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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

بحث در مفاد مقبوله عمر بن حنظله است. گفتیم به نظر ما تعبیر مقبوله مربوط به خود راوی است نه روایت؛ در نتیجه آنچه
مرحوم آقای خوئ و قبل از ایشان مثل شهید اول فرمودند که چون مشهور طبق این روایت عمل کردند این روایت مقبوله است،

صحیح نیست و این مطلب خصوصیت ایجاد نمکند؛ چون در مورد هر روایت که مشهور طبق آن عمل مکنند و طبق این
مبنا که عمل مشهور جابر ضعف سند است، باید تعبیر مقبوله به کار برد پس چرا در این مورد خاص این تعبیر را استفاده

کردهاند؟ این تعبیر به جهت خود عمر بن حنظله است یعن در کتب رجال نسبت به عمر بن حنظله تصریح به توثیق و جرح
وجود ندارد ول فقها عمر بن حنظله را تلق به قبول کردند.

شاید کس بوید چرا فقط در این روایت به صورت خاص کلمه مقبوله را مآورند و چرا در همه روایات این شخص این تعبیر
را نمآورند؟ در جواب مگوئیم چون این روایت، روایت کلیدی است که اهمیت فراوان برای فقها، فقه و اجتهاد دارد لذا این

تعبیر را مکنند تا معلوم شود راجع به سند آن کس بحث نند.

ادامه بررس دلالت روایت سوم

در مورد تعبیر امام (علیه السلام) که فرمودند «فَاذَا حم بِحمنَا فَلَم يقْبل منْه فَانَّما استُخف بِحم اله» چون تعبیر سنین است
باید کم بحث کنیم و ببینیم آیا این جمله مطلق است یعن مثلا اگر قاض یا فقیه حم کرد و دیری چه علم دارد و چه علم

ندارد مثلا ش دارد و یا حت علم به خلاف دارد که این حم از جانب امام (علیه السلام) صادر شده یا خیر، آیا مخالفت با این
حم، مشمول استخفاف مذکور است؟ به نظر ما در این اطلاق تردید وجود دارد و قرینه خوب نیز بر عدم اطلاق وجود دارد.

اما در مورد حم قاض باید بوئیم در روایت این اختلاف وجود دارد که تعبیر «انّ قَدْ جعلْتُه علَيم حاكماً» آیا در خصوص
قاض است؛ یعن امام (علیه السلام) برای فقیه با اوصاف مذکور در روایات تنها منصب ولایت در قضاوت –قضاوت نوع از
ولایت است ـ را جعل کرده است کما علیه المشهور و یا نه این تعبیر اطلاق دارد و مقصود خصوص ولایت در قضاوت نیست

بله سایر ولایتهای دیری که ائمه معصومین (علیهم السلام) دارند را نیز شامل مشود ول بالأخره مسلم قضاوت را مگیرد.

دین م کرد دو صورت دارد: الف ـ طرفین دعوا علم دارند به اینکه این شخص روی مبانح در باب در این صورت اگر قاض
و درست قضاوت کردهاست: در این صورت اگر نپذیرند مشمول حم استخفاف هستند. ب ـ ی و یا دو طرف یقین کردند

قاض اشتباه کردهاست یعن قبول نمکنند این حم ائمه باشد: در این صورت نمتوانیم بوئیم مجرد عدم قبول حم مشمول
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روایت است.

اما اگر توسعه دادیم و گفتیم روایت غیر از ولایت در قضاوت مثل ولایت در فتوی و ولایت در سایر امور مردم را هم مگیرد
باید گفت مسلماً اگر در این باب ده فتوای مختلف داشته باشیم نمتوانیم بوئیم تمام اینها حم اله است؛ پس به همان قرینهای

که در باب قضاوت گفتیم اگر شخص بداند که این حم اله است و رد کند این استخفاف است اما اگر ش و یا حتّ علم به
خلاف دارد مشمول روایت نیست.

مثلا اگر کس استاد شیم باشد و بوید ترکیبات الل سرآور و الل صنعت و طب از نظر مواد ی است و در نتیجه یا هر
دو باید نجس باشد و یا هر دو پاک باشد و اینکه آقایان مگویند الل سر آور نجس ول الل طب و صنعت نجس نیست

ماست که ح شود. به نظر ما مورد روایت جایم مذکور در روایت نمند مشمول حمورد قبول نیست و این فتوی را قبول ن
صادر شود و طرف مداند این حم از جانب خداوند متعال است و در عین حال به آن عمل نمکند.[1]

بزناه روایت سوم

راوی در ادامه مگوید اگر دو طرف دعوا کس را انتخاب کردند و این دو نفر به خاطر اختلاف احادیث شما اختلاف کردند چه
کنیم؟ امام مفرماید به حم که از جانب اعدل، افقه،[2] اصدق و اورع صادر شده عمل کن.

مفرماید حگوید اگر هر دو از نظر عدالت، فقاهت، صداقت و اورعیت مساوی بودند چه کنیم؟ حضرت مراوی مجدداً م
که مطابق با مشهور و مجمع علیه است را بیرید و حم شاذ را کنار بذارید.

سائل مجدداً مگوید اگر هر دو مطابق با مشهور باشد چه کنیم؟ حضرت مفرماید حم موافق با کتاب خدا و یا حم مخالف
با عامه را اخذ کن.

سائل مجدداً مگوید اگر هر دو موافق کتاب و یا هر دو مخالف با عامه بود چه کنیم؟ یعن سائل به این نتیجه مرساند که هر دو
روایت در همه مرجحات مساویاند. حضرت در پاسخ مفرمایند «اذَا كانَ ذَلكَ فَارجِه حتَّ تَلْقَ امامكَ فَانَّ الْۇقُوف عنْدَ

الشُّبهاتِ خَير من اقْتحام ف الْهلَات‏».[3]

شاهد ذیل روایت است که مگوید در خبرین متعارضین متافئین وقت هر دو از لحاظ مرجحات مساوی با یدیر بودند باید
توقف کرد چون ارجه امر به تأخیر عمل و توقف است؛ در نتیجه این روایت با روایات که از آنها تخییر را اثبات کردیم تعارض

مکند.

دیدگاه مرحوم خوئ و شهید صدر

مرحوم آقای خوئ (قدس سره) درباره روایات توقف مگوید دو روایت بیشتر نداریم که ی از آنها مقبوله عمر بن حنظله
است.

ایشان در مقام اشال به مقبوله مفرماید اولا سند این روایت به نظر ما قابل قبول نیست و چند قرینهای که برای وثاقت عمر بن
حنظله نقل شده مثل نقل اجلاء، اکثار روایت، شهادت متأخرین و... را رد مکنند؛ یعن آقای خوئ عمر بن حنظله را موثق و یا

در حم موثق –تلق به قبول ـ نمداند.



ثانیاً در این روایت به لحاظ مورد امان جریان تخییر معنا ندارد ‐چون مورد روایت تخاصم است و در فصل تخاصم تخییر
معنا ندارد چون دو طرف کس را اختیار کردهاند و او روایت که به نفعشان وجود دارد را ذکر کرده و اینها هم مخواهند آن را

اخذ کنند و حم را نفع خود برگردانند ـ و چون تخییر معنا ندارد امام (علیه السلام) مفرماید این را باید تأخیر بیندازد.

ثالثاً مورد این روایت صورت تمن از لقاء امام است یعن این خبر از اخبار توقف ف زمن الحضور است لذا لا ینفعنا چون
مخواهیم مسئله توقف در ف زمن الغیبه را مطرح کنیم.[4]

مرحوم آقای صدر همین اشال استادشان را پرورانده و مفرماید نه تنها در مورد این روایت یعن متخاصمین تخییر امان
ندارد بله احتیاط هم امان ندارد ‐ی دسته روایات مگوید «خذ بالحائطه» یعن روایت که مطابق احتیاط هست را اخذ
کن‐. هر ی از طرف خصومت روایت که به نفع خودش است را مخواهد اخذ کند در نمتوان گفت شما بروید روایت

مطابق با احتیاط را اخذ کنید.[5]

بررس دیدگاه مرحوم خوئ و شهید صدر

هر چند بیان مرحوم خوئ در مورد تخییر درست است اما به نظر ما وجه برای اضافه کردن احتیاط به آن وجود ندارد؛ برای
اینکه امام متواند بفرماید وقت دو خبر وجود دارد، هر دوی شما خبری که مطابق با احتیاط است را اخذ کنید.

اما در مورد کلام مرحوم آقای خوئ به نظر ما اساس کلام ایشان محل اشال است؛ چون خود شما بزرگان م‌فرمائید مورد
مخصص نیست به این بیان که هر چند مورد روایت مسئله تخاصم است اما همه ضوابط که امام فرموده ‐خذ بأعدلهما و

أفقههما ـ برای تخاصم است؟ اگر این است پس چرا به تعبیر «افقه» در بحث تقلید از اعلم استدلال مکنند؟ آنجا که بحث تقلید
است و بحث تخاصم اصلا مطرح نیست. به نظر ما که نظر امام (رضوان اله تعال )علیه و جمع دیر هم همین است، ضوابط
مطرح شده در روایت ضوابط عموم هستند لذا تخییر ولو نسبت به بعض از افرادی که در مورد سؤال هم نیست امان دارد

و این اشال وارد نیست.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین.
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